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Зоран Ђерић 
Министар унутрашњих послова Републике Српске 

ПОЗДРАВНО ОБРАЋАЊЕ 

 Поштоване даме и господо! 
 

 Задовољство ми је што имам прилику да, поводом одржавања 
међународног округлог стола, на тему “Реформа кривичног 
законодавства у Републици Српској” поздравим учеснике, посебно 
афирмисане научнике који имају и могу шта да кажу о овој значајној 
области за рад Министарства у цјелини. Истакао бих да је ово, након 
успјешно одржаних округлих столова на теме “Полиција и 
образовање” и “Тероризам у савременим условима”, трећи захтјевan 
ангажман МУП-а Републике Српске и Управе за полицијско 
образовање, да језиком науке буду освјетљена одређена битна 
питања која се рефлектују на свакодневни рад полиције у доста 
сложеном политичком и социјалном амбијенту. 
 Тема округлог стола је актуелна имајући у виду да је ово 
највећа реформа кривичног законодавства на овим просторима у 
последњих педесет година што омогућава учесницима да са научног 
становишта проблемски размотре одређена питања примјене новог 
кривичног законодавства у пракси. 
 Имајући у виду да су најзначајније промјене учињене у 
кривичнопроцесној области које се први пут уводе на овим 
просторима: истрага тужиоца, директно и унакрсно испитивање, 
потврђивање оптужнице, изјашњење о кривици, споразум о 
признању кривице, и друго као и да су уведена и потпуно нова 
законска рјешења, давање имунитета свједоку од стране тужиоца, 
посебне истражне радње тужиоца, одређивање притвора са 
временским ограничењима кроз све фазе поступка и друго. 
Очекујемо да ће се примјеном новог Закона о кривичном поступку 
доћи до повећања ефикасности и економичности поступка, уз 
обавезно поштовање свих права оптуженог, као основног 
кривичнопроцесног субјекта. 
 Усвајање новог кривичног законодавства у Републици 
Српској умногоме уноси промјене и у раду полиције што је 
Министарство унутрашњих послова правовремено схватило и 
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заједно са ICITAP-ом кренуло у активност обуке тренера за наведену 
област, који су стечена нова знања пренијели запосленим 
припадницима Министарства на терену, како би сви у цјелини били 
упознати са новинама, и спремно дочекали примјену нових 
законских процедура. 
 Од овога скупа се очекује да одговори на многа питања и 
разријеши евентуалне дилеме у почетку примјене новог кривичног 
законодавства, те да трасира правце успјешног превазилажења свих 
евентуалних проблема у његовој примјени. 
 Сигуаран сам да ће ваша излагања побудити потребну пажњу 
јавности, посебно научних и оперативних радника. Ваша данашња 
излагања и разматрања, поруке и закључци, а како би били доступни 
и експлоатисани не само од радника полиције, бити ће публикована 
у издавачкој дјелатности Управе за полицијско образовање. 
 Желим вам успјешан рад и проглашавам отвореним округли 
сто на тему “Реформа кривичног законодавства у Републици 
Српској”. 
 Хвала. 
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Драгомир Јовичић 
Начелник Управе за полицијско образовање, Бања Лука 

ПОЗДРАВНО ОБРАЋАЊЕ  

Господине министре, даме и господо, уважени 
гости, поштовани представници међународних 
организација, цијењени учесници округлог стола, 

 
Задовољство ми је и част да Вас данас овдје могу поздравити 

у име Управе за полицијско образовање и у своје лично име. Свима 
Вама желим срдачну добродошлицу са жељом да овдје проведете 
два дана у угодном радном дружењу. 
 Цијеним да је ово добра прилика да Вас информишем да је 
Министарство унутрашњих послова Републике Српске прије непуну 
годину дана извршило значајне промјене које су омогућиле даљи 
напредак у области полицијског образовања. Те промјене односе се 
на трансформисање Више школе унутрашњих послова у Високу 
школу унутрашњих послова и Школског центра Министарства 
унутрашњих послова у Управу за полицијско образовање, чиме су 
створени услови за бављење научно истраживачким радом и 
издавачком дјелатности. Са издравачком дјелатности почели смо у 
прошлој години у којој смо имали шест издања. Издавачка 
дјелатност настављена је и ове године, а данас ћемо бити у прилици 
да присуствујемо промоцији књиге “Кривични поступци у БиХ” 
аутора пр. др. Миодрага Симовића 
 Почетком ове године иницирали смо отпочињање научно 
истраживачке дјелатности и у овом тренутку имамо 10 пројеката 
који су понуђени од стране професора Високе школе руководству 
Управа и Министарству унутрашњих послова. 
 Свакако да је нова организација полицијског образовања 
један додатни подстицај за организовање научних скупова и 
округлих столова, што уосталом потврђује и овај данашњи скуп. 
 Са задовољством истичем да је ово трећи округли сто који у 
последње двије године организује Министарство унутрашњих 
послова Републике Српске, а убијеђен сам да ће то у наредном 
периоду постати редовна активност Министарства. Тим прије што 
организовање оваквих скупова и учествовање у њиховом раду пружа 
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могућност размјене како теоријских тако и практичних ставова по 
одређеним областима, а само праћењем стања у ближем и ширем 
окружењу, и размјеном знања и искуства може се ићи напријед. 
 Због тога сматрам да ће и овај округли сто бити од великог 
значаја за Министарство унутрашњих послова, али и за друге 
институције које су надлежне за примјену Закона о кривичном 
поступку, пошто ће нам ово бити прилика да на самом почетку 
његове примјене чујемо одређена искуства, знања, стручни и научни 
приступ појединим питањима, те да се у складу с тим правилно 
одредимо и усмјеримо своје активности. 
 Реформа кривичног законодавства у Републици Српској као 
тема ове стручне и научне расправе актуелна је не само са 
практичног и оперативног аспекта већ и са научног становишта и у 
том смислу очекујем да учесници овог округлог стола искористе 
прилику да данас и сутра презентују одређена искуства, проблемски 
размотре одређена питања, како бисмо могли и кроз дискусију 
дефинисати правце оперативног дјеловања полиције у свјетлу 
примјене нових законских одредби. 
 Даме и господо још једном изражавам своје задовољство 
оволиком заинтересованошћу за ову веома битну тему уз увјерење да 
ће Ваша размјена мишљења и искустава о овој теми бити корисна за 
све институције које су задужене за промјену Закона о кривичном 
поступку. 
 Желим Вам успјешан рад.  

 



 

 

УСТАВНО-ПРАВНА ОБЛАСТ 
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Проф. др Рајко Кузмановић 
Правни факултет, Бања Лука 

УСТАВНОПРАВНИ АСПЕКТ 
КРИВИЧНОПРАВНЕ ЗАШТИТЕ ЉУДСКИХ 
ПРАВА И СЛОБОДА 

“Ништа није непромјењиво изузев 
човјеку својствених и од њега 
неотуђивих права.”  
(Томас Џеферсон, предсједник САД 
1801-1805.)1. 

 
Сажетак: Уставноправно и кривичноправно регулисање права и 
слобода представља најпотпунију правну заштиту права и слобода 
човјека и грађанина. Људска права и слободе су данас исто тако 
угрожени као и некада, иако се подузимају значајније мјере 
заштите него раније. Настављају се и даље два паралелна процеса: 
један је утврђивање, стварање и конституисање људских права и 
слобода и изналажење механизма заштите, и други, процес сталног 
угрожавања, кршења и одузимања људских права и слобода. 
Теорија, и у већини пракса, прихватили су да људска права не смију 
ничим бити ограничена, осим права других људи. Устав Републике 
Српске утврђује импозантну листу зајамчених права и слобода, а 
Кривични закон пружа заштиту тиме што прописује као кривично 
дјело угрожавање и нарушавање људских права и слобода. Посебно 
се истиче нека кривичноправна заштита, као нпр. повреда 
равноправности грађана, затим повреда употребе језика и писма, 
те утврђивање као кривичног дјела онемогућавање повратка 
избјеглих и расељених лица и бројна друга дјела и заштита. 
Кључне ријечи: устав, закон, кривични закон, право, норма, 
права и слободе, човјек, људи, заштита, реформа, конвенција. 
 
CONSTITUTIONAL- LAW ASPECT OF CRIMINAL- LAW 
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FREEDOM 
 

                                                 
1 Томас Џеферсон: Бељешке о држави Вирџинији, објављен 1782. год., Њујорк, стр. 38 
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Abstract: Constitutional and criminal- law regulation of rights and 
freedoms represent the most comprehensive legal protection of rights and 
freedoms of a human being and a citizen. Human rights and freedoms are 
nowadays as much in jeopardy as that they were in the past, in spite of 
more significant protection measures being imposed in comparison to the 
past. Two parallel processes are in progress: one is to establish, create 
and constitute human rights and freedoms, as well as to find protection 
mechanisms, and another process which includes permanent jeopardizing 
and subtraction of human rights and freedoms. 
It has been accepted in theory and mostly in practice the assumption that 
human rights can not be restricted in any way except by rights of other 
people. Constitution of the Republic of Srpska anticipates a wide range of 
guaranteed rights and freedoms. Criminal law ensures protection by its 
regulations, according to which, any violation of human rights and 
freedom is considered to be a crime. It is particularly stressed some 
aspects of criminal- law protection, such as jeopardizing of equality of 
citizens, violation of using language and writing and treating as a crime 
obstruction of returning of refugees and displaced persons and many 
other cases and protection. 
Key words:  constitution, criminal law, justice, standard, human rights 
and freedoms, people, protection, reform, convention. 
 

1. Универзалне основе за заштиту људских права и 
слобода 

 

У оквиру задане теме која је предмет расправе и која носи 
наслов “Реформа кривичног законодавства у Републици Српској”, 
разматрамо са више аспеката кривичноправно заштиту. У свим 
прилозима и расправама доминира неки проблем везан за заштиту 
човјекових права и слобода. Јер, све што се дешава и расправља у 
друштву, па и оно у вези с кривичним правом, кривичним 
законодавством, инкриминацијом дјела, и многа друга питања су 
везана за људе. Ми данас радимо и урадили смо оно што се у разним 
приликама и варијантама радило и покушавало радити кроз цијелу 
историју човјечанства, а то је заштита човјека и борбе за његову 
егзистенцију. 

Баш као што каже стара латинска изрека, која је у вријеме 
њеног настанка имала стратешку и центрифугалну снагу “да сви 
путеви воде у Рим”, тако и ми с правом и великом сигурношћу 
можемо рећи да је наше умно и физичко дјеловање везано за људе, за 
њихову егзистенцију, њихова права, слободе, обавезе, интересе и 
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жеље. Наша данашња расправа је само стазица до великог пута који 
води ка потпуној заштити права и слобода свих људи. Ако су некада 
сви путеви водили у Рим због његове империјалне снаге, тако и нас 
данас све води ка заштити човјека, јер човјек је, фигуративно речено, 
највећа империја која не смије доживјети пад, па ни посртања, иако 
има и тога. 

Цјелокупна прогресивна људска и друштвена мисао и енергија 
везани су за човјека, за учвршћење и остваривање њихових права и 
слобода, за заштиту тих права, за стварање услова за сретнији и 
бољи живот, за формирање друштвених институција, организација и 
других облика по мјери човјека, по мјери највиших стандарда 
демократије – људских права и слобода. Сви напори и дјеловања 
требали би бити усмјерени и посвећени човјеку, и то конкретном а 
не апстрактном човјеку. Конкретан човјек мора бити узор за модел 
који ће се само чинити апстрактним, а у ствари је створен за стварне 
људе. Демократски устави су најбољи примјер модела који су за све 
људе у једној заједници урађени по мјери конкретних људи, било 
државе, државотворне јединице, заједнице заједница или других 
државотворних реалитета. 

Да ли су људи у цјелини – планетарно или регионално заиста 
угрожени и у алармантном положају да је последњи час да се 
покрену још моћнији механизми за његову заштиту, за враћање 
својства човјечности човјеку, за његову дезалијенацију и пуна права 
и слободе. Одговор је, нажалост, потврдан – алармантно је стање, јер 
данас је у свијету око четрдесет земаља у рату или је пред ратном 
опасношћу. Само у рату у Ираку учествовало је десетак држава, 
међу којима и двије велесиле. Или, деструкција и дисолуција 
Југославије попраћена је страшним грађанским, класичним па и 
међународним ратом. Милиони људи су угрожени – повријеђено је 
једно или више њихових права.  

Постоји и друга страна човјекова отуђења које се акумулирало 
вијековима и постало историјска чињеница. Овдје као аргумент 
наводим теорију природног права познатог француског теоретичара 
и инспиратора револуционарних промјена Жана Жака Русоа2. 
Његове,понекад сањалачке и утопистичке идеје, данас се поново у 
многоме чине тачним, јер његова теорија природног права полази од 
тврдње да права и слободе морају припадати човјеку у тоталитету, 
самим тим што је човјек, што је слободно и разумно биће, што је 

                                                 
2 Жан Жак Русо: Друштвени уговор, Београд 1949., стр 19. 
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хомо сапиенс . “Човјек је рођен слободан, а стално је у оковима и 
живот проведе у њима”. Не схватимо буквално да су људи оковани, 
али ћемо ипак видјети да заиста има много окова. Прво, оних 
легалних, јер постоји шума правних правила, конвенција и обичаја 
којих се људи морају придржавати, и то су обавезе које узимају 
човјеку дио његових права, иако сва та правила штите људе од 
насиља, анархије и хаоса. Друго, то су буквални окови гдје су људи у 
тамницама, затворима, присилном раду, изолацији и друго. Треће, 
много је оних илегалних окова ванправног поретка и система. Тако 
да данас, скоро, и нема човјека да му на овај или онај начин нису, 
било стално, било повремено, нарушена, поремећена или угорожена 
нека права и слободе. 

Кроз историју, а и данас, одвијају се стално два паралелна, али 
различита па и супротна процеса, и то: процес стварања, откривања, 
конституисања, кодификовања и заштите људских права и слобода, 
и друго, процес сталног угрожавања, кршења и одузимања људских 
права и слобода. Зато су људи у сталној потрази за начинима и 
механизмима за спречавање кршења права и слобода и за заштиту 
права и слобода која су им угрожена од других људи појединачно 
или групно, или од стране организација или институција које је 
створио сам човјек. Дакле, јасно се уочава парадокс да човјек ствара 
и раствара, човјек штити и нарушава, па се заиста може рећи да је 
човјек човјеку вук али и спасилац. Човјек човјеку је човјек и 
нечовјек.  

Људи су временом установили, а затим и учврстили правне и 
уставноправне норме, и тако заштитили своја природна права и 
слободе (нпр. право на живот, достојанство, слободу). То су 
човјекова неотуђива права, па свако ко на било који начин нарушава 
и вријеђа та права, чини највећу повреду, прави напад на правни ред 
и природно право човјека. Зато су ова права заштићена и зајамчена 
не само међународним правом значајним међународним актима 
(конвенцијама, повељама, декларацијама) већ и домаћим државним 
правом (уставима и законима)3. 

Људи су најчешће сматрали да се њихова права и слободе могу 
једино остваривати одузимањем туђих права и слобода. Требало је 
проћи много времена да људи схвате да се могу сјајно остваривати 
властита права, а да се при томе не дирају туђа права. Можемо се с 
правом запитати да ли су то неки и данас схватили. Јасно је да нису, 

                                                 
3Манфред Новак: Имплементација људских права у Босни и Херцеговини, Сарајево, Центар за 

људска права, 1998. год., стр. 137. 
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јер како би се другачије могло објаснити владајуће мишљење 
вођства три конститутивна народа у Босни и Херцеговини по коме се 
сматрало да се може остварити право једног народа, ако се одузме 
право другог. Треба доћи до нивоа схватања да права и слободе нису 
и не смију ничим бити ограничени, осим права и слобода других 
људи. 

Поред природног права као права човјека у савременом свијету 
су битна и грађанска као стечена права (нпр. бирачко право, право 
политичког организовања, право и слобода збора и договора). 
Наравно, ништа мање нису битна економска социјална права (право 
на рад, право из рада, својинска права и др.) 

Сва права човјека и грађанина утврђена државним или 
међународним правом су битна и људи их желе остварити и 
заштитити, иако сва та права и слободе немају исту друштвену 
алокацију. Јасно се то види по томе што се, напримјер у кривичном 
закону Републике Српске, ограничава и диференцира 
кривичноправна принуда , па се у првом реду са највишом 
алокацијом “штите основна права и слобода човјека и грађанина”, а 
тек онда и “друге основне индивидуалне вриједности”, што значи да 
је овај други дио на нижој алокационој вриједности. То практично 
значи да није иста правна заштита живота и заштита бирачког права. 
Слично је и код извора међународног права, гдје они дају првенство 
правима човјека, односно људским правима, а права грађанина су у 
другом приоритетном реду.  

Без обзира на одређену, али сасвим потребну диференцијацију 
степена заштите и разлике у основи и ограничењу кривичноправне 
принуде, сва људска и грађанска права су ипак зајамчена и 
заштићена. Међутим, проблеми се јављају прије него што дође до 
тога да се покрене механизам кривичноправне заштите и принуде, 
јер “кривичноправна принуда примјениће се само када на други 
начин није могуће заштитити основне друштвене вриједности”.  

 
2. Уставноправна заштита права и слобода 

Устав, као највиши правно политички акт државе, са најјачом 
правном снагом најпоузданији је акт којим се регулишу права и 
слободе - њихово утемељење, начин њиховог остваривања и заштите 
(кривичноправна, грађанскоправна, судска управна и друга заштита). 
У ствари, конституционализација права и слобода је највећи 
допринос ослобођењу и заштити човјека у тоталитету.  
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Као што је устав најзначајнији правни акт, тако су права и 
слободе најзначајнији дио укупног садржаја устава. Поред садржаја, 
и формална страна устава упућује на значај одредаба о правима и 
слободама. Тако већина устава у свијету, као и Устав Републике 
Српске и Устав Босне и Херцеговине одмах на почетку (дјелимично 
у преамбули) а затим иза основних одредаба ситуира поглавље о 
правима и слободама.4 

Друга група устава, којих је знатно мање, ситуира права и 
слободе и заштитне механизме тек негдје око средине устава 
(четврто или пето поглавље). Трећу, најмању групу устава, чине они 
који немају посебно поглавље о правима и слободама већ се она 
систематски протежу, мање-више, кроз сав устав. Међутим, и устави 
који таксативно набрајају права и слободе и њихову заштиту имају 
систематско регулисање кроз сав Устав као додатни и допунски 
третман, што је сасвим оправдано. И Устав Републике Српске и 
Устав Босне и Херцеговине имају поред таксативног и систематско 
регулисање права и слобода.  

Устав Републике Српске и Устав Босне и Херцеговине 
утврђују и јамче свим људима права и слободе са највишим 
стандардима права и слобода, признатих међународним актима 
међународног права. Грађани Републике Српске и Босне и 
Херцеговине су без дискриминације равноправни у правима и 
слободама, правима и дужностима, једнаки пред законом и уживају 
исту правну заштиту, без обзира на расу, пол, језик, националну 
припадност, вјероисповијест, социјално поријекло, рођење, 
образовање, имовно стање, политичко и друго увјерење, друштвени 
положај или неко друго лично својство.5 У првој групи зајамчених 
права и слобода су углавном лична права - права свих људских бића, 
према којима је живот човјека неприкосновен; слобода и лична 
безбједност човјека су неповредиви; никоме се не може ограничити 
слобода, осим у случајевима утврђеним законом; људско 
достојанство, тјелесни и духовни интегритет, човјекова приватност, 
лични и породични живот су неповредиви; нико не смије бити 
подвргнут мучењу, свирепом, нехуманом или понижавајућем 
поступању или кажњавању; незаконито лишавање слободе је 
кажњиво; зајамчено је право на одбрану; грађани се могу слободно 
кретати; стан је неповредив; јамчи се слобода вјероисповијести.  

                                                 
4 Устав БиХ чл. II, Људска права и слободе, Устав РС, глава II, чл. 10-49 

5 Устав РС чл. 10. 
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Цјелокупни корпус личних права и слобода има пуну 
кривичноправну заштиту, утврђену Кривичним законом Републике 
Српске глава XVII , а дијелом глава XVI и XVIII. Уставом се 
обавезују органи, организације, институције и појединци, посебно 
судови, омбудсмани, домови за људска права да досљедно поштују и 
примјењују одредбе о заштити људских права и слобода и да се 
непосредно примјењује Европска конвенција о заштити људских 
права и основних слобода и њени протоколи.  

Устав је утврдио да је незаконито лишавање слободе кажњиво. 
Нико не може бити кажњен за дјело које, прије него што је учињено, 
није било законом предвиђено као кажњиво дјело, нити му се може 
изрећи казна која за то дјело није била законом предвиђена. Нико не 
може бити сматран кривим за кривично дјело док то не буде 
утврђено правоснажном судском одлуком. Зајамчено је право на 
одбрану. Сваком лицу је зајамчено право на жалбу или друго правно 
средство против одлуке којом се рјешава о његовом праву или 
правном интересу.  

 
3. Кривичноправна заштита права и слобода 
 
Уставноправна заштита права и слобода човјека и грађанина 

има снажан утицај на обликовање кривичноправне заштите 
вриједности у описима појединих кривичних дјела нарочито у 
Кривичном закону Републике Српске.6 Бројна су кривична дјела која 
се јављају и која се по Уставу и Закону, посебно кривичном, 
санкционишу – кажњавају. Савремено друштво – посебно земље у 
транзицији, посвећују посебну пажњу општој заштити човјека - 
његових права и слобода. У том смислу проводе се реформе 
цјелокупног законодавства, а код нас је при крају реформа 
кривичног законодавства. Као реформски производ је Кривични 
закон Републике Српске, који је хармонизован са најновијим 
Кривичним законом Босне и Херцеговине и са документима 
Европске уније, прије свега Европском конвенцијом о заштити 
људских права и основних слобода7, посебно Протокола 6 и члана 6, 
који се односе на кривичноправну област (рад судова) и посебно гдје 
се искључује смртна казна, без обзира на тежину кривичног дјела.  

                                                 
6 Кривични закон РС, "Службени гласник Републике Српске", бр. 49/03 

7 Европска конвенција о заштити људских права и основних слобода, Рим 1950. 
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Кривични закон Републике Српске је утврдио кривичноправну 
заштиту права и слобода у глави XVII под насловом “Кривична дјела 
против слобода и права грађана”. У већини случајева 
кривичноправна заштита се односи на општа људска права и 
слободе, “а само изузетно на нека посебна, нарочито политичка и 
социјална права држављана Републике Српске. Могло би се рећи да 
бројна кривична дјела из других глава кривичног закона имају исти 
заједнички објект кривичноправне заштите, а то су права и слободе 
човјека и грађанина”8. 

Закон утврђује сва битна кривична дјела за која се остварује 
кривичноправна заштита, почев од најзначајнијег и основног права - 
права на живот. Свако онај ко угрози или одузме живот другоме 
(кривично дјело убиства чл. 127. КЗ ), биће приведен правди – 
санкционисан, односно примјерено кажњен. Устав Републике 
Српске, нажалост, још увијек има одредбу о смртној казни (члан 11. 
став 2. Устава), која се може изрећи за најтеже облике тешких 
кривичних дјела, иако Европска конвенција о заштити људских 
права и основих слобода – Протокол бр. 6, које се ми морамо 
придржавати, не дозвољава смртну казну. Наши судови већ 
поодавно не изричу смртну казну. Али, ето постоји та “мртва” 
одредба у Уставу. Наш уставотворац приликом наведених 
амандманских промјена није желио брисати ову одредбу.  

Утврђена је кривичноправна заштита за кривична дјела против 
слобода и права грађана за двадесет и једно кривично дјело и то: 
повреда равноправности грађана, повреда права употребе језика и 
писма, принуда, отмица, противправно лишење слободе, 
онемогућавање повратка избјеглих и расељених лица, злостављање, 
угрожавање сигурности, нарушавање неповредивости стана, 
противзаконито претресање, повреда тајности писма или других 
пошиљки, неовлашћено откривање професионалне тајне, 
неовлашћено прислушкивање и тонско снимање, неовлашћено 
фотографисање, неовлашћено кориштење личних података, повреда 
права на подношење правног средства, повреда слободе вјере и 
вршења вјерских обреда, повреда слободе изражавања националне 
припадности, повреда слободе изражавања мисли, спречавање 
штампања дистрибуција штампаних ствари и емитовања и повреда 
права на удруживање и политичко организовање. 

                                                 
8 Миодраг Симовић: Кривично дјело против слободе и права грађана, Зборник друштвених 

хуманитарних наука, бр. 2/2002. 
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Листа заштићених права и слобода је врло широка, али она 
није исцрпљена, односно она није затворена, већ је отворена, јер 
бројна су мјеста у Закону гдје се штите људска права под другим 
поглављима као нпр. кривична дјела против изборних права, мјере 
безбједности, васпитне мјере и казне за малољетнике, кривична дјела 
против живота и тијела и др. 
Из ове, овако широке листе кривичноправних заштићених права и 

слобода, издвајамо нека и упозоравамо на њих, јер су то битна, 
нова и актуелна права: 
Прво, равноправност грађана је основни принцип у цијелом 

свијету, па кривичноправна заштита ситуирана под насловом 
Повреда равноправности грађана КЗ заиста представља битно, 
свеобухватно, темељно и стално актуелно право и слободу. Зато је 
темељни постулат одредба :“Ко на основу разлике у раси, боји коже, 
вјери, полу, језику, политичком или другом убјеђењу, полној 
усмјерености, националној или етничкој припадности, имовном 
стању, рођењу или социјалном порјеклу, образовању или 
друштвеном положају ускрати или ограничи слободу или права 
човјека утврђена уставом, законом или ратификованим 
међународним уговором, или ко на основу ове разлике даје 
грађанима повластице или погодности супртоно уставу, закону или 
ратификованом међународном уговору казниће се до три године, а 
службено лице злоупотребом службеног положаја или овлашћења 
казниће се затвором од шест мјесеци до пет година”9. 

Друго, повреду права употребе језика и писма КЗ ситуира као 
заштиту једног од најважнијих права и слобода. Материњи језик и 
писмо су битна својства човјека, његово обиљежје, његова баштина, 
његова културна историја. Зато КЗ (чл. 163.) прописује: “Ко ускрати 
или ограничи грађанима право на употребу језика или писма 
загарантованог уставом, законом или ратификованим међународним 
уговором казниће се новчаном казном или затвором до једне године. 
Ако је дјело извршило службено лице злоупотребом службеног 
положаја или овлашћења, казниће се новчаном казном или затвором 
до двије године”. 

Треће, први пут се у КЗ утврђује као кривично дјело 
онемогућавање повратка избјеглих и расељених лица10. Та 

                                                 
9 Кривични закон РС, чл. 162 ступио на снагу 1. јула 2003. год. 

10 Кривични закон РС, чл. 167 и Програм рјешавања проблема расељених лица и избјеглица 
Владе Републике Српске-Министарство за избјеглице и расељена лица, Бања Лука, април 
2001. 
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категорија грађана настала је код нас током ужасног грађанског рата, 
када је само у Босни и Херцеговини из свог мјеста пребивалишта 
покренуто око два милиона људи. Они су се махом вратили у своја 
мјеста пребивалишта, али је остало још - како се процјењује, око 
тристо хиљада људи који се нису вратили. Они ,који то буду хтјели, 
моћи ће се вратити. А,на оне који буду онемогућавали те повратке, 
биће примијењена мјера из члана 167. КЗ. “Ко употребом силе, 
озбиљном пријетњом или на други противправан начин ускрати или 
ограничи расељеном, избјеглом или другом лицу право да се врати у 
мјесто претходног боравка или друго мјесто на подручју Републике 
Српске или право да користи своју имовину, казниће се затвором од 
шест мјесеци до пет година. Ако је наведено дјело учињено 
организованим дјеловањем или у скупини људи или је неком лицу 
нанесена тешка повреда учинилац ће се казнити затвором од једне до 
осам година. Ако је у извршењу тога кривичног дјела неко лице 
лишено живота учинилац ће се казнити затвором најмање десет 
година”.  

Четврто, повреда слободе изражавања националне 
припадности је за наше босанскохерцеговачке услове веома битна, 
јер у мјешовитој, осјетљивој мултиетничкој средини врло лако може 
доћи до нарушавања тога права и слободе, а свједоци смо великих 
неприлика по тој основи. КЗ утврђује: “ Ко спречава другог да 
изражава своју националну или етничку припадност или своју 
националну или етничку културу, казниће се новчаном казном или 
затвором до једне године. Казниће се и ко принуђава другог да се 
изјашњава о својој националној или етничкој припадности. Ако 
дјело учини службено лице злоупотребом службеног положаја или 
овлашћења, казниће се затвором од двије године”11. 

У закључку наводимо да је пружена веома добра нормативна 
међународна и државна уставноправна и кривичноправна заштита 
права и слобода свих људи. Међутим, за пун успјех и остваривање 
права и слобода није довољна само добра норматива, већ је нужно да 
снажније профункционишу механизми заштите: судови, 
тужилаштва, државни органи, омбудсмани и други органи, али и да 
се испољи стварна позитивна политичка воља сваког грађанина. 

                                                 
11 Кривични закон РС, чл. 179, "Службени гласник Републике Српске", бр. 49/03. 
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Проф. др Снежана Савић 
Правни факултет, Бања Лука 

ПРАВО НА ПРАВИЧНО СУЂЕЊЕ У ПРАКСИ 
УСТАВНОГ СУДА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Једна од надлежности Уставног суда Босне и Херцеговине, 
према члану VI 3б Устава Босне и Херцеговине јесте и «апелациона 
јурисдикција по питањима из овог Устава која произађу из пресуде 
било ког другог суда у Босни и Херцеговини »12.Ова врста 
надлежности Уставног суда Босне и Херцеговине подразумијева 
заштиту основних људских права и слобода гарантованих чланом II 
Устава, односно Европском конвенцијом о људским правима и 
основним слободама као и права утврђена и гарантована 
међународним конвенцијама из Анекса I на Устав Босне и 
Херцеговине.13 

Једно од најзначајнијих права које је гарантовано Европском 
конвенцијом о људским правима и основним слободама, па самим 
тим и чланом II Устава Босне и Херцеговине, јесте право на 
правично суђење. Управо због тога, у овом раду ће бити ријечи о 
његовом остварењу кроз праксу Уставног суда Босне и Херцеговине. 

Право на правично суђење, тј. «право појединца да се његова 
грађанска тужба или кривична тужба против њега реши пред судом 
уз присуство јавности проглашено је после II свјетског рата 

                                                 
12 Члан VI 3 б Устава Босне и Херцеговине, Закони Босне и Херцеговине, Сарајево, 1999  

13 То су : Конвенција о спречавању и кажњавању злочина геноцида из 1948 године, Женевска 
конвенција 1-4 из 1949. године, О заштити жртава рата, и протоколи тој конвенцији 1-2. 
1977; Конвенцвија из 1951. године о статусу избјеглица и Протокол тој конвенцији из 1966; 
Конвенција о држављанству удатих жена 1957; Конвенција о смањењу броја лица без 
држављанства из 1961; Међународна Конвенција о елиминацији свих облика расне 
дискриминације из 1965; Међународни споразум о грађанским и политичким правима из 
1966. године и Факултативни протоколи том споразумну из 1966 и 1989. године, Споразум 
о економским, социјалним и културним правима из 1966. године, Конвенција о 
елиминацији свих облика дискриминације према женама из 1979. године, Конвенција 
против мучења и других свирепих, нељудских или понижавајућих поступака и казни из 
1984. године, Конвенција о правима дјетета из 1989. године; Међународна конвенција о 
заштити права свих радника имиграната и чланова њихових породица из 1990. године; 
Европска повеља за регионалне језике и језике мањина из 1992. године и Оквирна 
конвенција за заштиту националних мањина. Практична примјена ових докумената у 
пракси Уставног суда Босне и Херцеговине најочигледније се види у одлуци бр. У 5/98, о 
чему шире в. у Билтену Уставног суда за 2ооо. годину, Први дио, Сарајево, 2002. године 
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универзалним људским правом».14Ово право је, као такво, потврђено 
и регионалним конвенцијама о људским правима.15 Сматра се да ово 
право има своје почетке у античком и средњевјековном праву.16Тако 
је, прије него што је заштићено међународним документима 
(конвенцијама), ово право постојало као елемент унутрашњег права 
појединих држава. Међународним инструментима кодификовани су 
поједини елементи овог права и може се рећи да се оно даље развија 
у интеракцији националних и међународног правног поретка17. 

Право на законит и правичан ( фер) судски поступоак 
изузетно је « значајно за имплеменатацију осталих људских права, 
грађанских и политичких, прије свега, али и многих економских, 
социјалних и културних права».18У контексту ограничења, контроле 
и нарочито подјеле власти, опште је познато и историјским, односно 
компаративно - правним искуством потврђено да се већина људских 
права може адекватно примјенити и заштити само ако у држави 
постоји систем независних судова. Ово је посебно значајно када 
права човјека угрожава државна власт, посебно извршна, која је и у 
нејдемократичнијим државама склона узурпацијама и злоупотребама 
надлежности. Једна од основних функција судске власти у систему 
досљедно спроведене подјеле власти јесте управо заштита 
појединаца од злоупотребе државне власти. Зато је ово право 
посебно предвиђено као један од најважнијих механизама 
имплементације осталих људских права на унутрашњем државно- 
нормативном плану. 

Ово право практично значи обавезу државне власти да сваком 
појединцу обезбједи приступ суду и законит и правичан третман 
пред судом, без обзира због чега се неко и против кога се суди у 
кривичним и парничним случајевима, чак и када су у питању најтежа 
кривична дјела».Сматра се да је у међународне документе о људским 
правима «ово право укључено под утицајем англосаксонске 
државно-правне традиције у којој се оно врло успјешно афирмише 

                                                 
14 Шире в. Р. Етински, Право на правично суђење у светлу праксе Европског суда за људска 

права, Правни живот, 2002, Београд, стр. 437  

15 Чланом 8. Америчке конвенције о људским правима од 22.11.1969 (OAS Official Records OEA 
Ser.K.XVI/1.1.Document 65,Rev.1.Corr 2) и чланом 7. Aфричке повеље о људским правима 
и правима народа од 26. 6.1981. године, о чему шире в. цит. дј. као и Људска права - 
Основни међународни документи, Загреб, 1990. 

16 О овоме шире в. цит.дј. и, према истом аутору, Alwyn V. Freeman, Denial of Justice, London, 
1938, p. 86. 

17 Цит. дј. стр. 438 

18 Н. Вучинић, Основи људских права и слобода, Подгорица, 2оо1, стр.82 
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већ више од 8оо година. Право на законит и правичан судски 
поступак (dure process of law, fair trail) предвиђа низ значајних 
материјално - правних и процесно- правних гаранција које се тичу 
приступа суду, карактера, надлежности и компетентности суда, 
третмана страна које се суде, гаранција оптуженог, извођења доказа, 
кориштења правних љекова, третмана малољетних лица пред 
судовима. Већина ових гаранција припада општим правним 
начелима признатим од стране просвијећених народа, која су темељ 
сваког цивилизованог правног система».19 Поступак пред судом 
треба да пружи исте шансе свим учесницима да убједе судију или 
поротнике у исправност свог становишта. «Мора се такође осигурати 
да суд добије све приступачне и неопходне информације да би што је 
могуће верније просудио стање ствари, како је заиста и било».20  

Устав Босне и Херцеговине, у члану II - Људска права и 
основне слободе - прописује да ће Босна и Херцеговина и оба њена 
ентитета обезбиједити највиши ниво међународно признатих 
људских права и основних слобода, те да ће се права и слободе које 
одређују Европска конвенција за заштиту људских права и основних 
слобода и њени Протоколи директно примјењивати у Босни и 
Херцеговини као и да ће те одредбе имати приоритет над свим 
другим законима.21 Поред тога, у Уставу се децидно набрајају 
поједина права као и право на поштено саслушање у грађанским и 
кривичним предметима, и друга права у вези са кривичним 
поступком.22 Надаље, Устав Босне и Херцеговине прописује да ће 
«Босна и Херцеговина и сви судови, установе, државни органи и 
институције којима управљају Ентитети или се њима управља у 
Ентитетима, примјењивати и поштовати људска права и основне 
слободе поменуте у тачки 2 овог члана устава ».23 

С обзиром на оваква уставна рјешења, нема сумње да су 
Европска конвенција о људским правима и основним слободама као 
и међународне конвенције из Анекса I на Устав инкорпориране у 
унутрашњи правни систем што је нарочито дошло до изражаја у 
пракси Уставног суда Босне и Херцеговине. Но, прије неголи 
укажемо на неке од значајних одлука овог суда у погледу права на 

                                                 
19 Н. Вучинић, цит. дј. стр. 83 

20 Т. Флајнер, Људска права и људско достојанство, Београд-Ваљево, 1996, стр. 67 

21 Члан II 1 и 2 Устава Босне и Херцеговине , исто 

22 Члан II 3 е Устава Босне и Херцеговине, исто 

23 Члан II 6 Устава Босне и Херцеговине, исто 
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правично суђење, потребно је да се укратко подсјетимо карактера и 
садржаја овог права утврђеног Европском конвенцијом а самим тим 
и Уставом Босне и Херцеговине. 

Право на правично суђење гарантовано је чланом 6 и 13 
Европске конвенције о људским правима и основним слободама те 
члановима 2- 4 Протокола бр. 7. Чланом 6. Конвенције загрантовано 
је право на правично и јавно суђење приликом утврђивања 
појединачних права и дужности и разматрања сваке кривичне 
оптужбе против појединца. Према пракси Комисије и Европског 
суда за људска права, сматра се да је ово право «од суштинског 
значаја за функционисање демократије».24Стога се може рећи да « 
Савремено право о људским правима полази од тога да о стварном 
уживању људских права могу најбоље да просуђују независни и 
непристрасни судови. Улога суда је нарочито важна ако права 
појединца угрожава сама држава, тј. извршна власт». Може се рећи 
да «данас влада опште уверење да нема ефикасне заштите људских 
права без поделе власти».25 

Члан 6 Европске конвенције прописује : 
Свако има право да се правично и јавно у разумном року пред 

независним и непристрасним судом, образованим на основу закона, 
одлучи о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној 
оптужби против њега. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и 
јавност могу искључити из целог или дела поступка у интересу 
морала, јавног реда или националне безбедности у демократском 
друштву, када то захтевају интереси малолетника или заштита 
приватног живота странака у мери која је неопходна по мишљењу 
суда да би се спречило да јавност нашкоди интересима правде.26 

Свако ко је оптужен за кривично дело сматраће се невиним 
док се не докаже да је крив на основу закона 27. 

                                                 
24 Шире в. Д. Гомиен, Кратак водич кроз Европску конвенцију о људским правима, Београд, 

1996, стр. 32 гдје се помиње случај Delcourt  против Белгије (1970.) у коме је Суд изрекао 
сљедеће: « У демократском друштву у смислу Конвенције право на правично правосуђе 
заузима толико важно место да би уско тумачење члана 6.ст. 1 било у нескладу са циљем 
и сврхом ове одредбе». 

25 В. Пауновић-В.Димитријевић, Људска права, Београд, 1997. стр. 270-271 

26 Члан 6. ст. 1 Конвенције набраја низ елемената који сачињавају правично додјељивање 
правде. Основа за све је доступност поступка са свим особинама судског надзора: држава 
не може да искључи судски надзор у извјесним областима (Golder против Уједињеног 
краљевства - 1975). Приступ судском органу мора да буде такав у суштини, а не само 
формално о чему шире в. Д. Гомиен , цит. дј. стр. 32 и В. Пауновић и В. Диомитријевић, 
цит. дј. стр. 270 и даље  

27 Европски суд за људска права одредио је смисао ове претпоставке у случају Minelli против 
Швајцарске (1983), гдје се подносилац жалио због тога што се одређивањем судских 
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Свако ко је оптужен за кривично дело има следећа минимална 
права: а) да одмах, на језику који разуме, и подробно буде обавештен 
о природи и разлозима за оптужбу против њега, ц) да се брани лично 
или путем браниоца кога сам изабере или, ако нема довољно 
средстава да плати за правну помоћ, да ову помоћ добије бесплатно 
ако интереси правде тако захтевају, д) да испитује или да постигне 
да се испитају сведоци против њега и да се обезбеди присуство и 
саслушање сведока у његову корист под истим условима који важе 
за оне који сведоче против њега, е) да добије бесплатну помоћ 
преводиоца ако не разуме или не говори језик који се употребљава 
на суду28. 

Члан 13. Конвернције прописује да « свако, коме су повређена 
права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на 
делотворни правни лек пред националним властима, без обзира да ли 
су повреду извршила лица која су поступала у службеном 
својству»29. 

Члан 2 протокола бр. 7 прописује: 
свако ко је одлуком суда осуђен због кривичног дела има 

право на то да виши суд преиспита осуду или пресуду. Постојање 
овог права, укључујући и основе за његово коришћење, утврђује се 
законом. 

                                                                                                                         
трошкова и накнаде у поступку против њега, који је обустављен због застарјелости 
повриједила претпоставка невиности по члану 6. ст. 2 са образложењем: «Без тога да је 
оптужени претходно оглашен кривим на основу закона, и нарочито, без тога да му је дата 
могућност да користи своје право на одбрану, судска одлука о њему изражава став да је 
он крив», како истиче Д. Гомиен у цит. дј. стр. 38. 

28 «Као и претпоставка невиности из ст. 2, тако и и заштитне одредбе из ст. 3 допуњавају 
право на исправно суђење из ст. 1. У погледу ст.3, међутим, важи и обрнуто, јер су у њему 
садржана нека минимална права оптуженог, али не и заштита на основу члана 6 у цјелини 
(Адолф против Аустрије – 1982). Општа оцена исправности је зато увек могућа.», о чему 
шире в. исто 

29 «Члан 13. Конвенције зајамчује делотворан правни лек пред унутрашњим органом свакоме 
чија су права и слободе по Конвенцији повређена. Иако ове речи изгледају сасвим 
једноставне, тумачење члана 13. изазвало је за Комисију и Суд више тешкоћа од 
тумачења било које друге одредбе конвенције. Суд је утврдио да се заштита на основу 
члана 13. мора проширити на свакога ко има довољно основа да тврди да су му повређени 
права или слободе на основу Конвенције ( Klass и други против СР Немачке - 1978)». У 
случају Силвер и други против Уједињеног краљевства (1983), Суд је додао: «када 
појединац има озбиљног разлога да тврди да је жртва кршења права набројаних у 
Конвенцији, он треба да има на располагању правни лек пред органом своје државе да би 
се о његовом захтеву одлучило и да би, ако је то основано, добио накнаду». Поред овога, 
члан 13. налаже да правни лијек буде дјелотворан. Комисија и Суд дозволили су 
државама широко поље слободне процјене када одлучју о томе је ли лијек дјелотворан. У 
случају Leander против Шведске (1987), Суд је установио да израз правни лијек може у 
ствари да обухвати скуп правних лијекова. Он је, даље, објаснио да дјелотворни правни 
лијек може да буде органичен самим контекстом, у датом случају обзиром на националну 
безбедност о чему шире в. Д. Гомиен, цит. дј. стр. 42-43 
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Ово право може трпети изузетке када је реч о мањим 
прекршајима, означеним тако у закону, или у случајевима када је 
лицу у питању у првом степену судио највиши суд или је било 
осуђено на основу жалбе против ослобађајуће пресуде. 

У члану 3 Протокола бр 7 прописано је : 
Ако је неко лице коначном пресудом било осуђено због 

кривичног дела иако је касније његова осуда била укинута или је био 
помилован због тога што нека нова или новооткривена чињеница, 
неоспорно указује на судску грешку, лице које је претрпело казну 
као последицу такве осуде добиће накнаду у складу са законом или 
праксом дотичне државе, уколико се не докаже да је оно у 
потпуности или делимично одговорно за то што непозната чињеница 
није откривена на време. 

Члан 4. Протокола бр. 7. прописује : 
Никоме не може да се поново суди или да буде поново осуђен 

у кривичном поступку под надлежношћу исте државе за дело због 
кога је већ био коначно осуђен или ослобођен оптужбе у складу са 
законом и кривичним поступком те државе. 

Одредбе претходног става не спречавају поновно отварање 
поступка у складу са законом и кривичним поступком дате државе, 
ако постоје докази о новим или новооткривеним чињеницама, или 
ако је постојала суштинска мана у претходном поступку која је 
могла да утиче на његов исход. 

3. Овај се члан не може ставити ван снаге на основу члана 15 
Конвенције».30 

Ради повреде свих права загарантованих Европском 
конвенцијом, односно Уставом Босне и Херцеговине, појединци се 
могу обратити Уставном суду Босне и Херцеговине, наравно под 
одређеним условима. Наиме, поред уставне одредбе која прописује 
да то морају бити « питања из овог устава која произађу из пресуде 
било ког другог суда у Босни и Херцеговини »31, Пословником 

                                                 
30 Д.Гомиен, цит. дј. стр. 30-31, а шире о овоме в. код В. Пауновић – В. Димитријевић, цит. дј. 

31 Уставни суд Босне и Херцеговине стао је на становиште да се уставни појам пресуда треба 
екстензивно тумачити тако да је под значење тога појма потребно подвести и нпр. 
рјешење као акт суда о чему више види у одлуци бр. У 15/00, Билтен Уставног суда Босне 
и Херцеговине за 2000. годину, други дио, Сарајево, 2002, гдје је Суд навео: « У погледу 
допустивости апелације, поставља се питање да ли је Уставни суд, на основу одредаба 
члана VI 3/б Устава Босне и Херцеговине, надлежан да одлучи упркос чињеници да 
оспорени акт замјењује акт управног органа, тј. да се ради о рјешењу а не о пресуди. 
Међутим, термину пресуда из члана VI 3 б Устава треба да се да широко тумачење, и у 
принципу треба да обухвати све одлуке судова, без обзира на њихов назив. Слиједи да се 
у конкретном предмету ради о судском акту који је подложан апелацији према члану VI 3 б 
Устава Босне и Херцеговине». 
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Уставног суда Босне и Херцеговине прописани су и додатни услови. 
Наиме, члан 11. став 1б и 3 Пословника Уставног суда Босне и 
Херцеговине прописује да су учесници у поступку «странке у 
поступку у коме је донесена пресуда која се оспорава апелацијом и 
суд чија је пресуда предмет апелације», те да Суд « може да разматра 
апелацију само ако су против пресуде која се њоме оспорава 
исцрпљени сви правни лијекови, могући по законима ентитета и ако 
се поднесе у периоду од 6о дана од дана када је подносилац 
апелације примио одлуку о последњем правном лијеку који је 
користио».  

Рјешавајући по апелацији Суд, према члану 6о Пословника, 
може донијети одлуку којом се апелација одбија као неоснована када 
утврди да се не ради о питању из Устава, односно да подносиоцу 
апелације није повријеђено неко уставно право због којег се пресуда 
оспорава. 

Сагласно члану 61, Уставни суд « ако утврди да је апелација 
основана, може, према природи Уставом утврђених права и 
основних слобода: 

да одлучи у меритуму случаја и одлуку достави надлежном 
органу власти ентитета ради обезбјеђења подносиоцу апелације 
уставних права која су му повријеђена. 

Суд може да одлучи у меритуму само ако је дата могућност 
изјашњења другој странци у поступку према члану 16. став 2. 
Пословника, да укине оспорену пресуду и случај врати суду који је 
донио ту пресуду на поновни поступак ако чињенице од којих зависи 
одлука о њеној уставности, нису правилно или потпуно утврђене. 

Суд чија је пресуда укинута дужан је да донесе другу, при 
чему је везан правним схватањем Суда о повреди уставом утврђених 
права и основних слобода подносиоца апелације. 

Поступак пред судом из претходног става је хитан. 
Ако суд из тачке 2 овог члана не поступи према одлуци 

Уставног суда, подносилац апелације може, у року из члана 11. став 
3. Пословника да поднесе нову апелацију, у ком случају ће Суд 
одлучити уз меритуму.32  

Од свог оснивања, 1997. године, Уставни суд Босне и 
Херцеговине одлучивао је по 78 апелација, од чега по 47 апелација у 
којима су се апеланти жалили на повреду права на правично суђење, 
односно на повреду наведених чланова Устава Босне и Херцеговине 

                                                 
32 Види Пословник Уставног суда Босне и Херцеговине (Сл.Гласник Босне и Херцеговине, бр. 

24/99) 
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и Европске конвенције о људским правима и основним слободама 
одлукама судова у Босни и Херцеговини. По годинама, стање 
изгледа овако.У прве три године постојања Уставног суда Босне и 
Херцеговине (1997., 1998., 1999. година) апелација ове врсте није 
било. Разлог за овакво стање вјероватно лежи у чињеници да 
субјекти права (појединци) и њихови адвокати нису били довољно 
упознати са надлежношћу Уставног суда Босне и Херцеговине, те да 
је највећи терет у заштити људских права и основних слобода, одмах 
послије рата, преузео Дом за људска права, односно Комисија из 
Анекса VI Општег оквирног споразума за мир у Босни и 
Херцеговини (Омбудсмен и Дом за људска права). 

У току 2000. године Уставни Суд Босне и Херцеговине 
рјешавао је по десет апелација у којима су се апеланти жалили на 
повреду права на правично суђење. У четири од десет донесених 
одлука Суд је стао на становишту да је «дошло до повреде овог 
права загарантованог чланом 6 Европске конвенције, односно 
чланом II ц Устава Босне и Херцеговине»33. Тако је у предмету бр. У 
3/99 Суд усвојио апелацију Х.Д. са образложењем да « овај случај 
покреће питања из члана 6. став 1. (између осталог) Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода. Уставни 
суд је стао на становиште да право приступа суду представља 
елеменат инхерентан праву исказаном у члану 6. став 1. Европске 
конвенције (Европски суд за људска права, Голдер против 
Уједињеног краљевства, пресуда од 21.2.1975, серија А бр. 18. став 
36).»  

Наиме, Х. Д. је 1995. године покренуо парнични поступак 
пред Основним судом у Бања Луци који је пресудом утврдио да је 
Б.М. дужан да преда кућу у посјед и слободно располагање Х.Д. под 
пријетњом извршења. Међутим, ова пресуда је укинута рјешењем 
Окружног суда којим је предмет враћен на поновни поступак 
основном суду. Новом пресудом основног суда исти се огласио 
ненадлежним за рјешавање овог предмета са образложењем да је 
предмет у искључивој надлежности органа управе. Одлучујући по 
жалби, окружни суд је потврдио ово рјешење. Врховни суд 
Републике Српске је такође потврдио овакву одлуку са 
образложењем да се предмет односи на напуштену имовину и да 
одлуке којом се таква имовина уступа на привремено коришћење и 
смјештај избјеглих и других лица која су без смјештаја током ратних 

                                                 
33 Све цитиране одлике види у Билтену Уставног суда Босне и Херцеговине за 2000. годину, 

Други дио, Сарајево, 2002. 
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збивања, не могу да се преиспитују у судском већ искључиво у 
управном поступку. 

Уставни суд Босне и Херцеговине нашао је да је неспорно да 
су горе наведене судске одлуке онемогућиле подносиоцу апелације 
приступ суду на који је он, у смислу члана 6. став 1. Европске 
конвенције, а у вези са чланом 8. Конвенције имао право. Суд је 
наиме стао на становиште да је право на посједовање властитог 
дома, према јуриспруденцији Европског суда за људска права, 
грађанско право. у смислу члана 6. став 1. Конвенције (Gilow против 
Уједињеног краљевства, пресуда од 24.11. 1986. серија А, бр. 109, 
став 68.) Стога, Уставни суд је закључио да спор око предметне куће 
потпада под оквире члана 6. став 1. Европске конвенције .34  

У предмету бр. У 8/00, апелација Е. Х. против пресуде 
Врховног суда Федерације БиХ, апелант се жалио да је рјешењем 
првостепеног управног органа, рјешењем другостепеног органа и 
одлуком Врховног суда повријеђено његово право на правично 
суђење из члана 6 Европске конвенције. Уставни суд Босне и 
Херцеговине је исту одбио као неосновану са образложењем да су 
«апеланту у управном поступку биле на располагању могућности да 
брани своја права те нема повреде члана 6. Европске конвенције о 
људским правима. Чињеница да Врховни суд Федерације Бих 
рјешава управни спор, у правилу на подлози чињеница које су 
утврђене у управном поступку, такође је у сагласности са чланом 6 
Конвенције ( члан II 3 е Устава Босне и Херцеговине)».35  

У предмету бр. У 14/99 Уставни суд Босне и Херцеговине 
одбио је апелацију МДД Хотел Босна Бања Лука против пресуде 
Врховног суда Републике Српске са образложењем да је « у својој 
јуриспруденцији Европски суд за људска права одредио одређени 
број критеријума на основу којих треба да се одлучи да ли је трајање 
поступка било поредугачко. Ови критеријуми се у суштини односе 
на комплексност предмета и на понашање апеланата и власти 
приликом разматрања предмета. Конвенција намеће обавезу 
државама потписницама да организују своје правне системе тако да 
се омогући судовима да испуне претпоставке члана 6. став 1, 
укључујући и ону о поступку у разумном року. Ипак, привремено 
нагомилавање предмета не повлачи одговорност држава потписница 
под претпоставком да оне, брзо дјелујући, предузму кораке за 

                                                 
34 Шире в. Билтен Уставног суда за 2ооо. годину, други дио, Сарајево, 2002. стр. 231-237 

35 Исто, стр. 246 



 

32 

рјешавање оваквих изнимних ситуација (Види пресуде Европског 
суда за људска права, између осталих Zimmermann и Steiner, пресуда 
од 13.7.1983. године, Извјешај број 66. стр. 29- 31; Guincho, пресуда 
од 10. 7.1984. године, Извештај бр.81. ст. 38, 40; Deumeland, пресуда 
од 29. маја 1986. године, Извјештај бр. 100, став 82). Предмет је 
покренут пред Основним судом у Бања Луци 23.11.1993. године, 
Основни суд је 19.6.1996. године окончао поступак одлуком на коју 
је уложена жалба да би окружни суд у Бања Луци 29.1.1997. године 
потврдио првостепену пресуду. Коначно, 15.6.1999. године Врховни 
суд Републке Српске уважио је ревизију и поништио пресуду 
Окружног суда. Предмет је враћен основном суду. Око пет и по 
година је протекло од покретања поступка па до одлуке Врховног 
суда. Међутим, током прве двије године, тј. до 14.12.1995. године, 
Устав Босне и Херцеговине још није био на снази, па током тог 
времена Европска конвенција није била обавезујућа у Босни и 
Херцеговини. Разуман период трајања поступка у овом предмету је, 
стога, око три и по године, иако Уставни суд може да узме у обзир 
да је поступак трајао и дуже од овог периода од три и по 
године.Уставни суд, такође, треба да узме у обзир да је у периоду 
непосредно након што је успостављен мир у Босни и Херцеговини, 
судски систем у земљи био суочен са знатним тешкоћама и да је 
природно да је требало неко вријеме да се те тешкоће превазиђу и да 
се поново успостави систем који нормално функционише. У овом 
контексту, Уставни суд сматра релевантним да се позове на 
јуриспруденцију Европског суда за људска права. Тај суд није 
индиферентан према проблемима који произлазе приликом повратка 
државе у демократију у напетим ситуацијама, економским кризама, 
и у недостатку судија који обезб јеђују све пожељне гаранције, и 
сматра их аспектима који морају да се узму у обзир приликом 
одређивања да ли је дужина неког судског поступка била разумна». 
С обзиром на ову чињеницу, Уставни суд Босне и Херцеговине је 
апелацију одбио јер, « процјењујући свеукупно вријеме које је 
протекло да би се дошло до пресуде, не може закључити да је 
разумни рок у смислу члана 6. Европске конвенције о људским 
правима прекршен. Истовремено, Уставни суд не може да закључи 
да одлука Врховног суда Републике Српске о враћању предмета 
основном суду, на основу тога што друштва треба да се третирају 
као посебне стране, представља повреду члана 6. став 1. Европске 
конвенције.36 
                                                 
36 Исто, стр. 280. 
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У току 2001. године Суд је рјешавао по 22 апелације ове врсте 
од којих је 12 усвојено, док је 1о одбијено као неосновано.Тако је 
нпр. у предмету У 19/00 Уставни суд, усвојивши апелацију и 
укинувши судску одлуку, одлучио да апелант мора имати право да се 
испита одлучење донесено у управном поступку пред барем једним 
судом пуне јурисдикције у складу са критеријумима Европске 
конвенције о људским правима. Овом одлуком Уставног суда 
укинута је пресуда Врховног суда Републике Српске којом је захтјев 
за судску заштиту против другостепеног управног акта одбијен као 
неоснован. 

У предмету У 17/00 Суд је одбио апелацију са образложењем 
да «у погледу апелантових навода да су судови погрешно утврдили 
чињенице, Уставни суд примјећује да није у његовој надлежности да 
преиспитује начин на који су судови утврдили чињенице предмета, 
изузев ако поступак није садржавао повреду права на правично 
суђење у оквиру значења члана 6. Конвенције» ( између осталог). 

Интересантно је навести и предмет У 20/01 у коме је Суд 
апелцију одбио са образложењем « да је поступак на који се апелант 
жали поступак регистрације одређених правних података. 
Испитивање које је основа такве регистрације је формалне природе и 
не укључује испитивање садржинске исправности података. 
Посебно, спорови садржинског карактера се не рјешавају у поступку 
регистрације, већ се спорни правни подаци могу одредити у 
меритуму у парничном поступку. Слиједи да се не може сматрати за 
поступак уписа, на који се апелант жали да се тиче одређивања 
његових грађанских права и да нарушава његова грађанска права те 
члан 6.Европске конвенције стога није примјењив на тај поступак». 

У предмету 36/01 Уставни суд је одбио апелацију са 
образложењем да се «правило према којем се временски рок рачуна 
од дана када је пресуда достављена окривљеном, а не од дана када је 
достављена његовом браниоцу, не може сматрати да је такве 
природе која би довела у питање одредбу члана 6 Европске 
конвенције». 

У предмету У 7/01 апелација је такође одбијена са сљедећим 
образложењем: «Рјешењем суда којим је одбијен приједлог апеланта 
за извршење рјешења о насљеђивању, а које се односи на 
потраживање по основу пензијског осигурања за одређени период, с 
обзиром да то рјешење није исправа подобна за извршење (према 
Закону о извршном поступку) нису повријеђена апелантова права на 
правично суђење и на имовину». 
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Апелацију у предмету У 22/01, Уставни суд је усвојио са 
образложењем да је «период од три године и осам мјесеци, који је 
требао суду да донесе првостепену одлуку дуг период за предмет ове 
врсте. Стога, Уставни суд сматра да поступак није окончан у 
разумном року, чиме је повријеђено апелантово право гарантовано 
чланом 6. став 1. Европске конвенције ». 

Такође, у предмету У 23/00 апелација је усвојена јер је 
Уставни суд утврдио «да је парнични поступак о предмету спора 
трајао готово 12 година, од чега више од пет година спада у 
релевантни период након 14.12.1995. године (када су Дејтонски 
мировни споразум и Устав Босне и Херцеговине ступили на снагу), 
затим, да је одлагање поступка било континуирано и да поступак још 
није окончан, да је одлука о прекиду парничног поступка заснована 
на одлуци Владе Републике Српске којом се привремено прекида 
вођење поступка. Слиједи да апелантица, иако је нормално могла 
уложити жалбу, не би имала никаквих шанси да успије, односно не 
би имала на располагању ефикасан правни лијек против недоношења 
одлуке». 

У предмету 27/01 Суд је апелацију одбио из сљедећих 
разлога. «У вези са одбијањем захтјева апеланта за одржавањње 
јавне расправе пред Врховним судом, Уставни суд истиче да члан 6. 
Европске конвенције, у принципу није примјењив на случајеве који 
се тичу пореза (Случај Ferrazzini V. Италија, 12.7.2001.)»37 

У току 2002 године 38 Уставни суд је рјешавао по петнаест 
апелација у којима су се апеланти жалили на повреду права на 
правично суђење. У седам случајева апелација је усвојена , тј. 
Уставни суд је нашао да је ово право повријеђено, док је седам 
апелација одбијено као неосновано, а једна, због формалних 
недостатака, одбачена.Тако је , нпр. у предмету У 18/00 Уставни суд 
закључио да се, «премда се мора сматрати да овај случај потпада под 
надлежност државе, не постоји државни суд пред којим би апелант 
могао покушати остварити своја грађанска права. Према томе, Суд 
сматра да је у овом случају дошло до повреде члана 6. став 1. 
Конвенције».39 

У предмету У 39/01 Уставни суд је закључио да је « апеланту 
дата могућност да се брани у току судског поступка који је вођен 
                                                 
37 Билтен Уставног суда Босне и Херцеговине за 2001. годину, Сарајево, 2003 ( у штампи) 

38 До маја мјесеца, када је, према Уставу, Уставном суду Босне и Херцеговине истекао први 
мандат.  

39 Суд је у овом случају донио одлуку у меритуму . 
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пред три судске инстанце... Његово тврђење да судови нису 
прибавили неопходне доказе у вези са наводном поновном повредом 
Правилника о радним односима, Суд не сматра довољним да би 
утврдио повреду у овом смислу. Дакле, Суд не увиђа процесне 
недостатке који су значајни за право на правично суђење». 

У току првог мандата Уставног суда Босне и Херцеговине од 
78 укупно донесених одлука по апелацијама из члана VI 3б Устава, 
47 се односило на повреду права на правично суђење. Од тога, 
Уставни суд је усвојио 23 апелације, тј. констатовао повреду, 
оспорене одлуке укинуо и предмет вратио на поновни поступак, или 
пак одлучио у меритуму (уколико је то према Пословнику Суда било 
могуће), 23 одбио као неосноване док је једна апелација, из 
формалних разлога, одбачена. Такође, на основу наведеног, може се 
запазити да су се апеланти најчешће жалили на повреду права да се 
правоснажна судска одлука донесе у разумном року.  

Заштита и остварење људских права и основних слобода 
свакако су у функцији изградње демократског друштва и нема сумње 
да у том смислу Уставни суд Босне и Херцеговине има изузетно 
значајну улогу, прије свега као институција која гарантује 
обезбјеђење те заштите на највишем нивоу, али и као креатор 
стандарада у примјени Европске конвенције о људским правима и 
основним слободама (слиједећи праксу Европског суда за људска 
права). Када је ријеч о праву на правично суђење то посебно долази 
до изражаја. На овај начин се кроз праксу (одлуке) Уставног суда 
Босне и Херцеговине, индиректно утиче и на праксу ентитетских 
судова, тј. стандардизацију у њиховом поступању, по узору на 
Европски суд за људска права, чију праксу, при доношењу одлука, 
слиједи Уставни суд Босне и Херцеговине. 

Нема сумње да је правне системе ентитета у Босни и 
Херцеговини, а у том смислу и праксу судова у њима, потребно 
хармонизирати у чему је улога Уставног суда Босне и Херцеговине 
неспорна. Окосница у свему томе, без сумње, мора бити Европска 
конвенција о људским правима и основним слободама, која у Босни 
и Херцеговини, како је већ речено, има предност у односу на све 
домаће прописе (законе) и чија примјена Босну и Херцеговину 
приближава породици европских држава и њеним стандардима. 

Босна и Херцеговина је сложена државна заједница. 
Механизам остваривања и заштите људских права и основних 
слобода је, аналогно томе, регулисан на специфичан начин - у 
ентитетима и на нивоу Босне и Херцеговине. Међутим, да би се они 
остварили и заштитили, потребно је обезбиједити функционисање и 
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одговоран однос свих институција Босне и Херцеговине и њених 
ентитета према њиховим надлежностима и обавезама у овом смислу. 
Заштитом и остварењем основних људских права и слобода у Босни 
и Херцеговини утире се пут развоју демократског друштва, у чему је, 
без сумње, улога Уставног суда Босне и Херцеговине изузетно 
значајна. Тај пут је релативно дугачак , али и мали кораци на њему 
могу бити од великог значаја.40 

                                                 
40 Шире в. наш рад Дејтонска Босна и Херцеговина, Бањалука, 2003 



 

  37 

Доц. др Миле Дмичић 
Правни факултет, Бања Лука 

КРИВИЧНА ДЈЕЛА ПРОТИВ ИЗБОРНИХ 
ПРАВА 

Сажетак: Изборно односно бирачко право, свугдје у свијету, 
представља једно од најважнијих политичких и личних права 
грађана. Изборни систем је огледало достигнутог нивоа 
демократије у свакој држави, као и важна полуга цјелокупног 
система, посебно уставног и политичког. Данашња плуралистичка 
демократија темељи се на признавању општег, једнаког, тајног и 
непосредног права као најзначајнијег облика институционализоване 
партиципације у политичком одлучивању. То значи да је изборно 
право грађана већ установљено као самостална вриједност којој је 
неопходно обезбиједити кривичноправну заштиту.  

Стога се тзв. изборна кривична дјела издвојена у посебну 
главу Кривичног закона Републике Српске и представљају 
аутономну групукривичних дјела у нашем кривичном законодавству. 

Ријеч је о групи кривични дјела којој је потребна пуна 
кривичноправна заштита, јер су изборна права грађана све 
значајније и актуелније право у савременим и демократски уређеним 
државама. Изборна права грађана и нормално одвијање процеса 
гласања су значајне вриједности за функционисање демократских 
система и с тога им је неопходно обезбиједити кривичноправну 
заштиту. 
Кучне ријечи: зборно право, парламентарна демократија и 
подјела власти, кривична дјела против изборних права, кривично и 
изборно законодавство, заштита изборног права 
 
CRIMES AGAINST RIGHTS TO VOTE  
 

Abstract: Right to vote represents one of the most important political 
and personal citizens’ rights. Electoral system is a speculum of the 
achieved level of democracy in any country and it is very important part 
of the whole system, especially a social and political one. Current 
pluralistic democracy is based on recognition of general, equal, secret 
and immediate right, as one of the most important forms of 
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institutionalized participation in political decision-making. Right to vote 
is already established as an independent value and, as such it needs a 
criminal-law protection. That is the reason why the crimes against 
suffrage are separated in a special chapter of the Criminal law of 
Republic of Srpska and represent an autonomous group of crimes in our 
legislative system, which are in need of a full criminal-law protection. 
Right to vote and undisturbed course of the voting process represent 
important values for functioning of democratic systems and that is why it 
deserves special attention and criminal-law protection. 
Key words: right to vote, Parliament democracy and division of power, 
Crimes against voting rights, criminal law, protection of voting rights.  

 
1. Основне назнаке о изборном праву и изборима 
 

Пошто је изборни систем збир закона, уредаба, правила, 
програма, техника и активности који су међусобно усклађени и 
повезани и који сачињавају механизам припрема за изборе и њихово 
провођење, утврђивање мандата и конституисање највиших органа 
власти то се основна начела (или смјернице) утврђују уставима. 
Незаобилазна су четири основна документа која чине 
нормативноправну окосницу изборног система, а то су: устав, закон 
о бирачким списковима, закон о изборним јединицама, закон о 
избору народних представника (посланика, депутата, конгресмена и 
сл.). Шта ти акти садрже, какав је њихов приступ и садржина, зависи 
од типа друштва, тј. уставног и политичког уређења, од класе и 
партије (странака) на власти и опште оријентације релевантних 
друштвених снага, односно носилаца власти у друштву. И код нас 
бирачко право омогућава грађанима да учествују у политичком 
животу земље, прије свега у избору својих представника у државне 
органе, најчешће у парламент. Бирачко право огледа се у праву 
грађанина да бира и да буде биран у разне државне и друге органе. 
Грађанин који је навршио 18 година живота има право да бира и 
буде биран. Бирачко право је опште и једнако, избори су 
непосредни, а гласање тајно (члан 29. Устава Републике Српске). 

Уставноправни и политички значај избора као основе 
конституисања политичког представништва, по општеприхваћеном 
увјерењу, је несумњив. Wима се остварује легално одређивање 
носилаца политичке власти, као и њихово повремено смјењивање. 
Поготово што власт не може бити легитимна уколико није 
утемељена на слободним, општим, непосредним, јавним и 
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демократским изборима. Значај избора, међутим, не треба 
апсолутизовати на начин како то чине неки теоретичари који иду 
тако далеко да изборе проглашавају не само кључном већ и једином 
одредницом репрезентативне демократије. Исто тако, не могу се 
прихватити ни схватања која изборе проглашавају формалним, чак 
"псеудодемократским" чином, који нема стварну вредност у 
образовању и функционисању представничких институција. 

 

2. Општи осврт на кривичноправну заштиту изборних права и 
слободе изјашњавања 

 

Избори су не само политичка манифестација, већ и средство 
путем кога се конституише представнички систем и ствара основ за 
функционисање власти уопште. Стога је и питање заштите права 
бирача и других учесника у изборном процесу и заштита регуларног 
и законитог одвијања тог процеса од превасходне важности. У 
ствари, само тако и може да се обезбиједи слобода избора, што и 
чини суштину избора у демократском друштву. 

Слободу избора, како пракса показује, могу да угрозе веома 
разноврсне неправилности и противзаконите радње и поступци: 
притисци на бираче и ометање бирача да гласањем слободно изразе 
своју вољу, притисци на кандидате, стварање неједнаких услова за 
кандидате и њихове политичке странке, корупција, фалсификовање 
разних исправа, фалсификовање изборних резултата, итд. Због тога, 
поред практичних мјера које се подразумијевају с циљем заштите 
слободе избора, у свим земљама се предвиђају и кривичне санкције 
као и могућност лишавања грађана одређених грађанских права у 
одређеном периоду због чињења незаконитих радњи и поступака.  

Бирачко, односно изборно право, једно је од основних и 
најстаријих политичких права грађана у савременим демократским 
државама. На изборни систем у цјелини увијек се гледало као на 
једно од најважнијих питања грађанске слободе, постојања или 
непостојања демократије и зато му је поклањена велика пажња. 
Стога савремени устави свих демократских земаља у складу са 
међународним актима непосредно утврђују изборно право а 
законима остављају могућност да прописују начин остваривања овог 
права и његову заштиту. Изборна права су загарантована и 
Међународним пактом о грађанским и политичким правима који у 
члану 25. предвиђа да сваки грађанин има право да гласа и буде 
биран на повременим непосредно одржаним изборима, уз једнако и 
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опште бирачко право, спроведеним тајним гласањем, којим се 
обезбјеђује слободно изражавање воље бирача.41 

У законодавствима појединих земаља тзв. зборна кривична 
дјела су предвиђена посебним (споредним) законима. 

Групни заштитини објекат су изборна права грађана. Она се 
углавном односе на кандидовање, гласање и објављивање резултата 
избора. 

Извршилац ових кривичних дјела може поред бирача бити и 
свако друго лице, а код квалификованих облика само службено или 
одговорно лице или члан изборних тијела  бирачког одбора или 
изборне комисије. 

За сва кривична дјела предвиђено је кажњавање само ако су 
извршена са умишљајем. 

Број кривичних дјела из ове групе у судској пракси је изузетно 
мали.42  

 

3. Идентификација избора и однос кривичних дјела против 
изборних права 

 

Данашња плуралистичка демократија темељи се на признавању 
општег, једнаког, тајног и непосредног права као најзначајниег 
облика институционализоване партиципације у политичком 
одлучивању. То значи да је изборно право грађана већ установљено 
као самостална вриједност којој је неопходно обезбиједити 
кривичноправну заштиту. Стога се тзв. изборна кривична дјела 
издвојена у посебну главу Кривичног закона Републике Српске и 
представљају аутономну групу кривичних дјела. 

У кривичноправном смислу под изборима се подразумијевају 
избори за: 

1) члана Предсједништва Босне и Херцеговине; 
2) предсједника Републике Српске; 
3) чланове Представничког дома Парламентарне скупштине 

Босне и Херцеговине; 
4) посланике Народне скупштине Републике Српске; 
5) одборнике скупштине општине (града). 

                                                 
41 Vidi шire: B. Tonkoviћ, Kriviчno pravo, posebni dio, "Grafos", 

Podgorica, 1998, str. 263-264.  

42 Vidjeti шire o tome, Parlaments, 38 i d,. Maurice Duverger, Institutions Politiques 
et Droit Constitutionnel, 1965, str. 99 i dr. 
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Кривична дјела против изборних права могу се учинити једино 
са умишљајем. Ни за једно дјело закон није предвидио одговорност 
за нехат. У већини случајева извршилац је специфичан. То су лица 
која врше одређену функцију у вези са изборима или гласањм (члан 
изборне комисије, члан бирачког одбора и сл.), односно друга лица 
која врше дужности у вези са изборима или гласањем. Ова лица су 
најчешћи извршиоци, премда закон у неким случајевима оставља 
могућност да извршилац буде свако лице. У овом другом случају 
лични однос извршиоца (члан изборне комисије или бирачког 
одбора нпр.) представља обиљежје посебног кривичног дјела за које 
закон предвиђа строжију казну. 

У одредбама новог Кривичног закона Републике Српске које 
уређују кривична дјела против изборних права, једна од 
најзначајнијих иновација се односи на прихватање нешто измјењене 
и јасније концепције злоупотребе изборног права која је прихаћена у 
већини савремених кривичних законодавстава. Тако је 
инкриминација злоупотребе изборног права и прописивањем 
високих казни употпуњена нормативна регулатива укупне правне 
заштите изборног права, са становишта низа облика супростављања 
свим облицима повређивања изборног права. Међутим, и надаље, 
нормативно-поравна регулатива у овој области зависи од облика 
изборних радњи и субјеката који су овлашћени да користе изборна 
права и који учествују у изборној активности, затим садржаја и 
карактера друштвених и политичких односа, социјалних прилика и 
спремности друштва да користи сва правна средства за заштиту 
изборног права43. 

Ријеч је о групи кривични дјела којој је потребна пуна 
кривичноправна заштита, јер су изборна права грађана све значајније 
и актуелније право у савременим и демократски уређеним државама. 
Изборна права грађана и нормално одвијање процеса гласања су 
значајне вриједности за функционисање демократских система и с 
тога им је неопходно обезбиједити кривичноправну заштиту. 
 

                                                 
43 U odnosu na prethodno zakonodavstvo, objekat za{tite je sada redukovan 

na op{te bira~ko pravo na svim nivoima i glasae na referendumu. Neki 
drugi oblici izbora i glasawa (npr. u ustanovama i preduze}ima) ostali 
su van dometa krivi~nopravne za{tite, pa stoga u ovoj glavi nema nekih 
od inkriminacija koje su se odnosila na taj vid odlu~ivawa. 
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4. Кривична дјела против слободе и права грађана у Босни и 
Херцеговини44 

 

(1) Повреда равноправности човјека и грађанина. Између 
осталог, прописано је даће се службено или одговорно лице у 
институцијама Босне и Херцеговине која супротно прописима Босне 
и Херцеговине о равноправној употреби језика и писама 
конститутивних народа и осталих који живе на територији Босне и 
Херцеговине, ускрати или ограничи грађанину да при остваривању 
својих права или при обраћању органима власти и институцијама 
Босне и Херцеговине, привредним друштвима и другим правним 
особама употријеби свој језик или писмо, казниће се новчаном 
казном или казном затвора до једне године. Међутим, уколико, 
службено или одговорно лице у институцијама Босне и Херцеговине 
која ускрати или ограничи право грађанину на слободно 
запошљавање на цијелој територији Босне и Херцеговине и под 
једнаким увјетима прописаним законом Босне и Херцеговине, 
казниће се казном затвора од шест мјесеци до пет година (члан 145). 

(2) Спрјечавање повратка расељених особа и избјеглица. 
Овдје је, поред осталог, утврђено да службено или одговорно лице у 
институцијама Босне и Херцеговине које другог противправно 
затвори, држи затвореног или му на други начин одузме слободу 
кретања, казниће се новчаном казном или казном затвора до три 
године. Ако је противправно лишење слободе трајало дуже од 30 
дана или је учињено на свиреп начин или је лицу које је 
противправно лишено слободе усљед тога тешко нарушено здравље 
или су наступиле друге тешке посљедице, извршилац ће се казнити 
казном затвора од двије до осам година. Међутим, ако је лице које је 
протуправно лишена слободе усљед тога изгубила живот, изршилац 
ће се казнити казном затвора најмање пет година (члан 147). 

(3) Повреда права на подношење жалби и молби. Службено 
или одговорно лице у институцијама Босне и Херцеговине које 
злоупотријеби свој положај или овлаштење и спријечи другога да 
користи своје право на подношење жалбе, приговора, захтјева, молбе 
или притужбе, казниће се новчаном казном или казном затвора до 
једне године (члан 148). 

                                                 
44 Kriviчni zakon Bosne i Hercegovine, posebni dio, Glava XV "Krivi~na 

djela protiv slobode i prava ~ovjeka i graђanina" ("Sluжbeni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 3/03). 
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(4) Недозвољено кориштење личних података. Службено 
или одговорно лице у институцијама Босне и Херцеговине које 
злоупотријеби свој положај или овлаштење и спријечи другога да 
користи своје право на подношење жалбе, приговора, захтјева, молбе 
или притужбе, Босне и Херцеговине, које без пристанка појединаца 
противо условима прописаним у закону, прикупља, обрађује или 
користи његове личне податке или те податке користи супротно 
законом дозвољеној сврси њихова прикупљања, казниће се новчаном 
казном или казном затвора до шест мјесеци (члан 149). 

(5) Ускраћивање бирачког права. Ко у обављању повјерене 
му дужности у вези с изборима за институције Босне и Херцеговине, 
другога у намјери да га спријечи у остварењу његовог бирачког 
права протузаконито не уведе у бирачки попис или га избрише из 
бирачког пописа или му на други ускрати бирачко право,  

(6) Повреда слободе опредјељења бирача. Ко силом, 
озбиљном пријетњом, принудом, подмићивањем или коришћењем 
његовог тешког економског стања или на други противправан начин 
утиче на бирача у Босне и Херцеговине да на изборима за 
институције Босне и Херцеговине или приликом гласања о опозиву 
или на референдуму, гласа за или против поједине листе, појединог 
кандидата, односно да гласа за или против опозива, за или против 
приједлога о коме се одлучује референдумом, или да уопше не гласа, 
казниће се новчаном казном или казном затвора до три године. Уз 
то, ако ово кривично дјело учини члан бирачког одбора или друго 
лице која у вршењу повјерене јој дужности у вези с изборима, 
гласањем или референдумом, казниће се казном затвора од шест 
мјесеци до пет година (члан 151). 

(7) Превара при гласању. Ко на изборима за институције 
Босне и Херцеговине или при гласању о опозиву представника у 
институцијама Босне и Херцеговине или на референдуму у Босне и 
Херцеговине, гласа умјесто другога под његовим именом или поново 
гласа или покуша да поново гласа иако је већ гласао, казниће се 
новчаном казном или казном затвора до три године (члан 152). 

(8) Повреда тајности гласања. Ко при избору за институције 
Босне и Херцеговине или при гласању о опозиву представника у 
институцијама Босне и Херцеговине или на референдуму у Босне и 
Херцеговине повриједи тајност гласања, казниће се новчаном казном 
или казном затвора до шест мјесеци. Такође, ко силом, озбиљном 
пријетњом или на други протуправан начин тражи од грађанина да 
каже за кога је гласао или како је гласао или да ли је гласао за или 
против опозива, казниће се новчаном казном или казном затвора до 
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једне године. Ако ово кривично дјело учини члан бирачког одбора 
или друго лице у вршењу повјерене јој дужности у вези с изборима 
или гласањем, казниће се новчаном казном или казном затвора до 
три године (члан 153). 

(9) Изборна превара. Обољежје овог дјела чини онај ко 
кривотвори резултате избора или гласања за институције Босне и 
Херцеговине додавањем, одузимањем или брисањем гласова или 
потписа, нетачним бројањем гласова, неистинитим уписивањем 
резултата у изборне исправе или на други начин, или објави 
резултат избора или гласања који не одговара обављеном гласању. 
Запријећена је казна затвора од шест мјесеци до пет година (члан 
154). 

(10) Уништење изборних исправа. Ово дјело чини онај ко на 
изборима за институције Босне и Херцеговине, при гласању о 
опозиву представника у институцијама Босне и Херцеговине или на 
референдуму у Босне и Херцеговине, уништи, прикрије, оштети или 
одузме какву исправу о изборима или о гласању о опозиву или какав 
предмет који служи за избор или за гласање о опозиву, казниће се 
казном затвора од шест мјесеци до пет година (члан 155). 
 
5. Кривична дела против изборних права у Републици Српској45 

Кривични закон Српске предвића релативно мали број ових 
кривичних дјела, тако да она не пружају солидну основу за 
одређивање њихових заједничких карактеритика. Ипак је могуће 
извући и неколико заједничких обиљежја. 

Групни и заштитни објект су изборна права грађана и уопште 
слобода изјашњавања у вршењу ових права. То су права грађана да 
бирају и да буду бирани односно да се слободно, по свом увјерењу и 
непосредно или на други начин прописан законом, изјашњавају на 
изборима, референдуму или гласању о опозиву. Ова права и слободе 
штите се или непосредно, као што је случај са дјелима спречавање 
одржавања избора и гласања (члан 184); повреда права кандидовања 
на изборима (члан 185); повреда бирачког права (члан 186); посвреда 
слободе опредјељења бирача (члан 187); злоупотреба бирачког права 
(члан 188); подмићивање при изборима или гласању (члан 189); 
повреда тајности гласања (члан 190); изборна превара (члан 191), 
уништавање изборних исправа (члан 192). 

                                                 
45 Krivi~ni zakon Republike Srpske, Glava XVIII ("Slu`beni glasnik Republike 

Srpske" broj 49/03). 
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Мада у одређивању извршиоца дјела закон најчешће 
употребљава израз "ко", што би значило да највећи број ових дјела 
може да изврши свако лице. Из природе појединих дјела (повреда 
права кандидовања, повреда права гласања, фалсификовање избора и 
гласања, уништавање докумената о избору и гласању), произлази да 
их могу извршити само одређена лица која врше неку службену или 
друштвену дужност у вези са изборима. Код оних дјела чији 
извршилац може бити свако лице (повреда слободе опредјељења при 
гласању, повреда тајности гласања), дјело добија тежи облик ако је 
извршено од стране службеног или другог лица које врши дужности 
у вези са изборима или гласањем. 

За дјела из ове групе умишљај је једини облик виности. Закон 
не предвиђа ни у једном случају одговорност и кажњивост ако је 
дјело учињено из нехата. 

Кривичноправна заштита бирачког права и права гласања 
уопште не остварује се само дјелима из ове групе. Избори за 
поједине државне органе, посебно кад је ријеч о највишим државним 
органима, уређују се посебним законима који често садрже тзв. 
"казнене одредбе" којима се прописују одређена кривична дјела 
везана управо за те изборе. 

 (1) Спречавање одржавања избора и гласања. Уставом 
Републике Српске (члан 29) утврђено је да грађанин који има 18 
година живота има право да бира и да буде биран. Бирачко право је 
опште и једнако, избори су непосредни, а гласање тајно. Бирачко 
право грађанин стиче након претрходног пребивалишта у одређеном 
мјесту у трајању које се утврђује законом. Спречавање одржавања 
избора и гласања појмовно подразумијева инкриминацију која се 
односи на изборе за највише државне и парламентарне органе Босне 
и Херцеговине и Републике Српске и постојање силе што 
подразумијева и њено шире тумачење које укључује примјену 
хипнозе или омамљујућих средстава, с циљем да се неко, против 
своје воље, доведе у несвјесно стање, или онеспособи за отпор. У 
том смислу, прописано је да ко силом, озбиљном претњом или на 
други противправан начин спречи или онемогући одржавање избора 
или гласања, или ко на исти начин спречи или онемогући 
утврђивање или објављивање резултата гласања, казниће се 
новчаном казном или затвором до две године. Ако је ово дјело 
учињено организовано или у двије или више изборних јединица, 
учинилац ће се казнити затвором до три године (члан 184). 

 (2) Повреда права кандидовања на изборима. 
Уставноправни основ и за ову инкриминацију је одредба члана 29. 
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Устава Републике Српске према којем је бирачко право опште и 
једнако, избори непосредни, а гласање тајно. У том смислу, 
прописано је ко кршењем закона или других прописа или на други 
противправан начин спречи или онемогући кандидовање на 
изборима, казниће се новчаном казном или затвором до једне године 
(члан 185). 

Кривично дјело се састоји у спрјечавању или онемогућавању 
неком лицу да се кандидује на изборима кршењем закона или на 
други противправана начин. 

Радња кривичног дјела је спрјечавање или онемогућавање 
кандидовања на изборима. Спрјечавање значи, по правилу, физичко 
онемогућавање, стварање одређених сметњи да се неко кандидује на 
изборима (нпр. недостављањем одређене документације надлежном 
органу, стварање одређених сметњи у обраћању борачима и сл.). За 
постојање дјела неопходно је да се спрјечавање или онемогућавање 
кандидата на изборима врши кршењем закона или других прописа 
или на други противправни начин. Посебним прописима регулисан 
је начин и услови кандидовања на изборима. Кандидовање је прва 
фаза у поступку избора, која се састоји од законом прописаних 
радњи и поступака. За постојање дјела није од значаја да ли се неко 
лице кандидује лично, непосредо или као кандидат групе грађана 
или неке политичке странке или коалиције странака. 

Кривично дјело је свршено кад је неко лице спријечено или 
онемогућено да се кандидује на изборима. 

Извршилац кривичног дјела може бити свако лице. Међутим, 
то су најчешће службена лица надлежна за спровођење поступка 
кандидивања на изборима. 

(3) Повреда бирачког права. Ово дјело чини онај ко у намјери 
да онемогући вршење бирачког права, противзаконито не упише у 
бирачки списак, избрише из тог списка или му на други 
противправан начин ускрати вршење бирачког права, казниће се 
новчаном казном или затвором до једне године (члан 186). 

Овом инкриминацијом пружа се кривичноправна заштита 
бирачког права. Опште право гласања једнако је за све грађане који 
су навршили 18 година живота (члан 29.) Устава. Бирачко право је 
активно и пасивно. Активно бирачко право подразумијвеа право 
грађана да путем гласања искажу своју вољу. У већини земаља 
коришћење активног бирачког права представља само право и 
могућност, које бирачи могу, али не морају користити. У неким 
државама има случајева приписивање обавеза коришћења бирачког 
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права за чије су кршење предвиђене санкције. Пасивно бирачко 
право је право грађана да сами буду бирани. 

Објекат кривичног дјела је право грађана да бирају и буду 
бирани. 

Радња кривичног дјела састоји се у онемогућавању вршења 
бирачког права, неувођењу у бирачки списак, брисању из тог списка 
неког лица или на други противправни начин ускрати вршење 
бирачког права. Бирачки спсискови су јавне исправе којима се 
доказује право грађана да бирају и буду бирани. Неувођење у списак 
је неуписивање лица које има право да буде успиано као гласач. 
Брисање је радња чињења која претпоставља да је лице било уписано 
у бирачки списак па се накнадно (цијепањем списка, стругањем 
имена, мазањем или поливањем течностима) онемогућава да гласа.  

 Неувођење у списак гласача, брисање из списка гласача или 
неки други начин онемогућавања гласања мора да буде 
противправно. Начин вођења бирачких спискова регулисан је 
посебним прописима. 

За постојање дјела неопходно је утврдити намјеру учиниоца да 
неком лицу онемогући да користи право гласања. 

Кривично дјело је свршено кад је неком лицу онемогућено да 
гласа. Код неувођења то је моменат закључења бирачког списка 
односно момента брисања из бирачког списка. За постојање дјела 
није од значаја да ли је том лицу касније онемогућено да искористи 
то своје право. 

Извршилац кривичног дјела може да буде само службено лице, 
надлежно за сачињавање, вођење евиденције и руковање списком 
гласача. Уколико је ријеч о брисању из бирачког списка или 
онемогућавању гласања на други начин онда се као извршилац може 
појавити и свако друго лице. Када се као извршилац дјела појављује 
службено лице, оно тиме остварује и обиљежја кривичног дјела 
фалсификовања службене исправе, пошто бирачки списак 
представља у том случају службену исправу. Међутим, неће 
постојати стицај између ових кривичних дјела, већ само кривичо 
дјело повреде права гласања које у себи конзумира фалсификовање 
као радњу извршења. 

За кривичну одговорност учиниоца потребан је умишљај уз 
постојање намјере да се некоме онемогући вршење права гласања. 

 (4) Повреда слободе опредјељења бирача. Кривично дјело се 
састоји у принуђивању или утицају на грађанима да на изборима не 
гласа или гласа другачије од свог нахођења под принудом или 
утицајем, подмићивањем или на други противправан начин. 
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Принуђивање и утицање се врши примјеном силе, озбиљне 
пријетње, подмићивањем или на други противправан начин. Под 
силом односно озбиљном пријетњом треба схватити употребу снаге 
или стављање у изглед неког зла који су подобни да с обзиром на 
врсту, озбиљност и околности изврше такво утицање. Подмићивање 
је утицање путем давања поклона, чињења какве услуге или обећања 
неке користи. Као други противправан начин сматра се нпр. обмана, 
давање л ажних обећања, довођење у заблуду и сл. 

Кривично дјело је свршено кад је извршилац принудио друго 
лице или је на њега утицао да врши или не врши право гласања или 
да гласа за или против одређеног кандидата односно предлога. 

Извршилац кривичног дјела може бити свако лице. 
За кривичну одговорност учиниоца потребан је умишљај. 
Тежи облик овог кривичног дјела постоји кад принуду на 

гласаање, подмићивање или утицање на други противправан начин 
учини члан бирачког одбора, изборне комисије или друго лице у 
вршењу повјерене му дужности у вези са гласањем. Бирачки одбор и 
изборна комисија су тијела која руководе гласањем, другим 
изборним радњама и активностима приликом избора о опозиву или 
на референдуму на једном бирачком мјесту. 

Ивршилац овог облика кривичног дјела може бити само члан 
бирачког одбора, изборне комисије, или друго лице у вршењу 
повјерене му дужности у вези са гласањем (члан изборне комисије, 
члан комисије за опозив или спровођење референдума, члан 
надзорног одбора и сл.). 

За овај облик кривичног дјела прописана је казна затвора до 
двије године. 

 (5) Злоупотреба бирачког права постоји ако неко на 
изборима или гласању гласа умјесто другог лица под његовим 
именом или на истом гласању поново гласа или покуша да гласа 
иако је већ гласао, казниће се новчаном казном или затвором до 
једне године. Истом казном казниће се и ко учествује на изборима 
или гласању, иако зна да нема бирачко право (члан 188). 

Кривично дјело је свршено моментом поновног гласања, самим 
гласањем умјесто другог лица или кад је лице дало лажне податке 
значајне за његово изборно право. 

Извршилац кривичног дјела може бити свако лице. 
За кривичну одговорност учиниоца потребан је умишљај. 
Посебан облик овог кривичног дјела постоји ако је лице 

учествовало на изборима или гласању иако је знало да нема бирачко 
право. 
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 (6) Подмићивање при изборима или гласању. Прописано је 
да ко нуди, даје или обећава награду, поклон или какву другу 
имовинску или неимовинску корист бирачу са намером да га наведе 
да гласа за или против одређеног предлога, да уопште не гласа или 
да гласа у одређеном смислу, казниће се новчаном казном или 
затвором до три године. 

Истом казном казниће се и бирач који за себе или другога 
захтева, прими поклон или обећање поклона или какве друге користи 
да би гласао за или против одређеног предлога, да уопште не би 
гласао или да би гласао у одређеном смислу. 

Дата награда, поклон или друга имовинска корист одузеће се 
(члан 189). 

 (7) Повреда тајности гласања. Ко на изборима или гласању 
повреди тајност гласања, казниће се новчаном казном или затвором 
до шест месеци. Ако дјело учини члан бирачког одбора, изборне 
комисије или друго лице у вршењу дужности у вези са изборима или 
гласањем, казниће се новчаном казном или затвором до двије године. 
Овом казном казниће се и ко силом, озбиљном претњом, 
искоришћавањем службене, радне или економске зависности или на 
други начин, издејствује од другог да каже да ли је гласао или како је 
гласао (члан 190). 

Кривично дјело може бити учињено само при гласању на 
изборима, гласању о опозиву или на референдуму. За постојање 
дјела није од значаја кад је тајност повријеђена. То може бити 
учињено за вријеме гласања, послије гласања, приликом утврђивања 
резултата избора или послије њиховог објављивања.  

Извршилац кривичног дјела може бити свако лице осим 
гласача који је сам саопштио како је гласао. 

За кривичну одговорност потребан је умишљај. 
Тежи облик овог кривичног дјела постоји ако дјело учини члан 

бирачког одбора, изборне комисије или друго лице у вршењу 
дужности у вези са изборима или гласањем. 

Извршилац овог облика повреде тајности гласања може бити 
свако лице. 

Дјело се може извршити само умишљајем. 
Учиниоцу овог кривичног дјела може се изрећи новчана казна 

или казна затвора до двије године.  
Најтежи облик кривичног дјела постоји у случајевима ко 

силом, озбиљном пријетњом, искоришћавањем службене радње или 
економске зависности или на други начин издејствује од другог да 
каже да ли је гласао и како је гласао.  
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Кривично дјело је свршено тражењем од грађанина да каже за 
кога је гласао или како је гласао. За постојање дјела није од значаја 
да ли је пасивни субјекат открио за кога је гласао или како је гласао. 

 (8) Изборна превара. Дјело ће извршити онај ко додавањем, 
одузимањем, брисањем гласова или на неки други начин 
фалсификује резултате избора или гласања, казниће се затвором до 
три године (члан 191).  

Кривично дјело се може извршити на само код тајног гласања, 
већ и у случају кад је гласање јавно. 

 (9) Уништавање изборних исправа. Ко на изборима или 
гласању уништи, оштети, прикрије, фалсификује или неовлашћено 
однесе какву исправу о изборима или гласању или какав предмет 
намијењен изборима или гласању, казниће се новчаном казном или 
затвором до једне године. Ако ово дело учини члан бирачког одбора, 
изборне комисије или друго лице у вршењу дужности у вези са 
изборима или гласањем, казниће се затвором до три године (члан 
192). 

У припремању и вођењу избора или гласања доносе се 
различите исправе које представљају документацију из које се види 
легалност проведених радњи. Овом одредбом не пружа се само 
кривичноправна заштита исправама о изборима или гласању, него и 
сваком оном предмету који је за то намијењен и служи организовању 
или спровођењу избора или гласања. 

Радња кривичног дјела се састоји у уништењу, оштећењу, 
прикривању или одузимању документације о изборима или гласању 
(изборне исправе) или предмета који служе за утврђивање резултата 
избора. Исправа или предмет су уништени када су доведени у такво 
стање да се на основу њих не могу утврдити резултати избора. То се 
може учинити на разне начине као што су спаљивање, цијепање, 
поливање разним течностима, ломљење предмета. Под изборним 
документом или исправом сматра се документација или сваки 
предмет који је подобан или одређен да служи као доказ какве 
чињенице која је од значаја за правне одлуке, у овом случају за 
утврђивање резултата избора или гласања. То су попуњени гласачки 
листићи, разни записници, формулари и извјештаји. Као предмети 
намијењени изборима сматрају се гласачке кутије, непопуњени 
гласачки листићи и слично.  

Кривично дјело се може извршити не само код тајног гласања, 
већ и у случају када је гласање јавно. 

Исто тако, кривично дјело је свршено када су наведене исправе 
или предмети уништени, прикривени или одузети. Ако су ове радње 



 

  51 

предузете послије утврђивања резултата избора, гласања о опозиву 
или референдуму, неће се радити о кривичном дјелу. 

Извршилац кривичног дјела може бити свако лице. 
У погледу виности тражи се умишљај. 
Међутим, тежи облик овог кривичног дјела је ако га учини 

бирачки одбор, изборна комисија или друго лице у вршењу 
дужности у вези са изборима или гласањем. За ово кривично дјело 
запријећена је казна затвора до три године. 

 

6. Умјесто закључног разматрања 
 

Кривичноправна заштита обезбјеђује се само за теже облике 
повреде изборног права, ко и за повреду битних својстава изборног 
права. Прекршајноправна заштита изборног права обезбјеђује се за 
повреде изборног права које се не односе на најзначајније особине 
изборног права или правила изборног поступка (нпр. изазивање 
нерада на бирачком мјесту усљед чега је гласање морало бити 
прекинуто). 

Заштита изборног права укључује и систем санкција којима се 
санкционише повреда материјалног или процесног изборног права. 
Санкције за повреду изборног права утврђују се законом. Постоји 
више врста санкција којима се изборно право штити од повреда. 

Кривичне санкције прописују се за повреду најзначанијих 
својстава изборног права. Међу кривичним санкцијама за повреду 
изборног права у компаративном законодавству преовлађују новчане 
казне, али се за најтеже повреде изборног права, посебно слободе 
избора, утврђује и казна затвора. Поред тога, може се запазити да 
кривично законодавство или закон о изборима познају и теже облике 
основних кривичних дјела. Тежи облици основних кривичних дјела 
постоје у случају када кривично дјело изврши лице које је члан 
органа за спровођење избора, као и лица запослена у органима 
државне власти која имају одређене надлежности у вези са изборима 
(нпр. чиновници у управи у вези са кривичнимдјелима везаним за 
вођење регистра бирача). Да би кривично дјело имало тежи облик, 
потребно је да оно буде извршено са умишљајем. 
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Доц. др Мирјана Рађеновић 
Правни факултет, Бања Лука 

ОДНОС КРИВИЧНОГ И УПРАВНОГ ПОСТУПКА 

Прије излагања о односу између кривичног и управног 
поступка, потребно је указати на везу која постоји између управног 
права, чијој грани припадају управно- процесне норме које регулишу 
управни поступак, и кривично- процесног права, као посебних и 
самосталних грана права. Ту спону, најприје, чине тзв. 
“ауторитативне активности органа унутрашњих послова (полиције) 
које претходе кривичном поступку”, познатије под називом “послови 
сузбијања криминалитета” или тзв. “преткривични поступак”, чија је 
сврха откривање почињених кривичних дјела, проналажење, хватање 
и привођење осумњичених лица, као и прибављање доказног 
материјала, нужног за покретање кривичног поступка. Полиција, 
исто тако, у оквиру своје дјелатности, на темељу закона, предузима 
читав низ разноврсних управних радњи или тзв. управно-
материјалних аката и у поступку извршења кривичиних санкција. 
Отуда се те “оперативне”, принудне активности полиције, које су 
једна од манифестација вршења управног рада, већ уобичајено 
сматрају, истовремено, садржином и кривично- процесног права и 
посебног дијела управног права – области унутрашњих послова. Ово 
посебно управно право и кривично- процесно право повезује и то 
што се ослањају на криминологију и криминалистику, као и друге 
ненормативне дисциплине, превасходно конципиране и усмјерене ка 
сузбијању криминалитета и разријешавању кривично- правних 
ствари. 46 

С обзиром на то да дио теорије и праксе прекршаје третира 
“посебном врстом тзв. административних деликата”, а одлучивање у 
прекршајним стварима као “репресивну дјелатност управе”, те да 
прекршајно право сврстава у управно право 47, као и на то да у 

                                                 
46 Vidi: Z. R. Tomi}, Upravno pravo - sistem, Beograd, 1998, str. 127- 128; 

M. N. Simovi}, Krivi~no procesno pravo Republike Srpske - kwiga druga, 
Bawa Luka, 1998, str. 22- 25; Slobodan Mileti}, Policijsko pravo- kwiga 
I, Beograd, 1997, str. 87- 89. 

47 Dugogodi{we ukqu~ivawe prekr{ajno- pravnih normi u upravno pravo 
rezultat je ~iwenice da su se prekr{aji, najprije, pojavili kao 
policijski delikti, pa kako se prekr{ajni postupak vodio pred organima 
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прекршајном поступку (или како га неки још називају “квази-
управном поступку”), долазе до изражаја многи институти и појмови 
материјалног кривичног права (урачунљивост, умишљај, нехат, 
стицај, нужна одбрана, крајња нужда и др) и кривичног судског 
права (нпр. доказни поступак), који се на исти начин примјењују, 
јасно је да се однос управног права, односно управног поступка и 
кривичног права (материјалног и процесног) може посматрати и са 
аспекта прекршајног права, као њиховог додирног подручја. По 
претежном схватању, међутим, прекршајне ствари, по својим 
главним материјалним састојцима, испољавају се као “посебна 
категорија деликата”, односно “као појединачне животне ситуације, 
у суштини спорнога карактера”, а њихово рјешавање (у садржинском 
погледу), као “вид заштитно-репресивне правне функције државе”, 
“вид судовања” 48 , па се прекршајно право узима као “вид казненог 
права,” које је “неупоредиво ближе кривичном, него управном 
праву” 49. Заступа се и став да је “прекршајно право посебна грана 
кривичног права”, “најлакша врста кривичних дијела”, јер су и 
прекршајно и кривично право по својој опредјељујућој садржини 
казнена права 50, али је ипак најјаче изражена концепција о 
аутономности прекршајног права, као специјалне гране судског 
права и стремљење да се оно што прије издвоји из управног права. 

Однос између кривичног и управног поступка има одређено 
практично- правно значење, па се о њему у правној теорији, 
најчешће, говори кроз анализу појединих тачака у којима се њихови, 
у начелу, различити правни режими додирују, односно мање или 
више међусобно допуњују. Уопштено, може се рећи да правне норме 
управног права (чијој скупини припадају и управно- процесне 

                                                                                                                         
uprave, prekr{ajne norme su se, iskqu~ivo prema tom organskom mjerilu, 
raspore|ivale u upravno pravo. Kao {to se vidi, potpuno je zanemarivana 
wihova osnovna sadr`ina i pravna priroda: vidi: Stevan Lili}, Upravno 
pravo, Beograd 1998, str. 114- 115 i 445- 448; S. Popovi}, B. 
Markovi},M. Petrovi}, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 18- 19; 
^edomir V. Stevanovi}, Krivi~no procesno pravo, Beograd, 1994, str. 35- 
36. 

48 Vidi: Z. R. Tomi}, Upravno pravo - sistem, Beograd, 2002, str. 130- 132 
i str. 276- 278. 

49 Vidi: Dragan Milkov, Upravno pravo I, Novi Sad, 1997, str. 38- 39; P. 
Dimitrijevi}, R. Markovi}, Upravno pravo I, Beograd, 1986, str. 223- 
225; Sead Dedi}, Upravno pravo Bosne i Hercegovine, Biha}/Sarajevo, 
2001, str. 90- 91; Q. Lazarevi}, N. Srzenti}, A. Staji}, Krivi~no pravo 
Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 10- 11. 

50 Vidi: Z. R. Tomi}, Upravno pravo - sistem, Beograd, 1998, str. 129; S. 
Lili}, Upravno pravo .., str. 447. 
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норме) и “судског права” у цјелини (па тиме и кривичног процесног 
права, које, за разлику од те цјелине, чине посебну грану права), 
представљају уже, специјалне правне режиме вршења државне 
власти, смјештене у оквиру најширег, тзв. општег правног режима. 
Познато је да се кроз управни и судски, тј. кривични поступак, који 
су прилагођени одређеним категоријама материјално- правних 
односа, на различити начин, врше одређене ауторитативне 
активности којима се, у првом реду, остварује и штити јавни 
интерес. Стога је у сврху уставног остварења неопходне политичко- 
правне дистинкције ових активности потребно, прије свега, 
објаснити тај дуалитет, односно “неједнаке начине” њиховог 
вршења. У том правцу, треба истаћи да се главна садржина судске 
дјелатности (“судске власти”) изражава “у дефинитивном 
окончавању “спорних ситуација” доношењем специфичних “судских 
аката” (аката “корекције права” изрицањем санкције због 
незаконитости)”51, а управне дјелатности (“управне функције”) у 
рјешавању појединачних ванспорних ситуација, кроз издавање 
управних аката, тако да оно захтијева другачије- “оперативно- 
корективно ауторитативно правно деловање” 52. Све у свему, однос 
управног и кривичног поступка мора се, у ствари, посматрати кроз 
дубинско, супстанцијално раздвајање централних појмова – 
“управне ствари” и “судске”, тј. “кривичне ствари”, за коју се везује 
“вршење заштитно- репресивне ауторитативне функције у 
конкретном случају” 53. 

Док у нашем позитивном праву, у управном поступку 
доминира службена или официјелна максима (диспозитивно начело 
или тзв. приватна максима је мање изражена, и увијек се равна према 
јавном интересу), дотле је у кривичном поступку, који се, исто тако, 
“води ex officio” и у коме се “кривичне санкције примењују по 
службеној дужности”, евидентно тзв. мјешовито начело (са 
елементима како оптужног (акузаторског), тако и истражног 
(инквизиционог) начела), према коме су “функције оптужбе, одбране 
и суђења одвојене и предате посебним органима, у чему је садржана 
гаранција објективног суђења”. Уз то, гоњење “врши тужилац и 
поступка нема без тужиоца, који покреће поступак по службеној 
дужности (ex officio), без обзира да ли то жели евентуално оштећени 
                                                 
51 Vidi bli`e: P. Dimitrijevi}, R. Markovi}, Upravno pravo I, str. 225- 

226. 

52 Vidi: Z. R. Tomi}, Upravno pravo- sistem.., Beograd, 1998, str. 127. 

53 Isto, str. 127. 
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грађанин и одређује обим и предмет суђења”. [то се тиче 
окривљеног, он “има неограничене процесне могућности одбране” 54. 
И поред ове разлике, може се запазити да у управном поступку, 
такође, долази до изражаја истражно или инквизиционо начело, и то 
као “специјалан вид начела официјелности” 55, нарочито у току 
посебног испитног поступка. Тако се, својим превладавајућим 
истражним елементима, управни поступак више приближава 
кривичном, него грађанском судском поступку, у коме се као главно 
примјењује тзв. расправно начело. 

Иако кривични и управни поступак имају извјесних 
сличности (слична нека основна процесна начела, садржај одређених 
процесних радњи и института, иста доказна средства и др), ипак, 
представљају, у суштини, двије, по својој правној природи, 
различите и јасно одвојене процедуре. То истовремено не значи да 
између њих не постоје одређене правно- везивне тачке и да се норме 
које уређују управни поступак (управно- процесне норме) понеки 
пут не допуњују нормама кривично- процесног права, и обрнуто. 

Тако, веза између управног и кривичног поступка постоји 
када у току поступка искрсне неко претходно питање, без чијег 
рјешења није могуће одлучити о главном питању, које је предмет 
дотичног поступка. Другим ријечима, у кривичном поступку, уз 
главни предмет (цауса цриминалис) може се расправљати и 
одлучивати и о неком споредном питању, тј. предмету који није 
кривично- правне природе, али који се са главним, кривичним 
предметом налази у одређеној вези, или, како то неки аутори 
кривично-правне доктрине наглашавају, између којих постоји тзв. 
“хетерогени конекситет” (члан 21. Закона о кривичном поступку 
Републике Српске) 56. Када се, дакле, деси да одлука о питању које је 
главни предмет кривичног поступка зависи од неког питања које је 
по својој правној (“управној”) материји спада у надлежност неког 
другог државног органа (одређеног “управног органа”), ријеч је о 
претходном или прејудицијалном питању 57.  

                                                 
54 Vidi: Miodrag N. Simovi}, Krivi~no procesno pravo, Srpsko Sarajevo, 

2001, str. 39 i 44- 47. 

55 Vidi: Z. R. Tomi}, Upravno pravo- sistem, Beograd, 2002, str. 355. 

56 "Slu`beni list SFRJ", 26/ 86, 74/ 87, 57/ 89 i 3/ 90 i "Slu`beni glasnik 
Republike Srpske", 26/ 93, 4/ 94, 6/ 97 i 61/ 01); Vidi: M. Gruba~, 
Krivi~no procesno pravo - kwiga prva, Beograd, 1995, str. 25. 

57 U teoriji prava prejudicijalno pitawe u pojmovnom smislu identifikuje se 
sa definisawem prethodnog pitawa. No ipak, izrazu "prethodno pitawe" 
pridodavaju se i neka druga, prvenstveno procesna zna~ewa, "i to ne u 
smislu uslovqavaju}eg materijalnopravnog odnosa ve} u smislu ozna~ewa 
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Претходно “управно-правно питање” у кривичном поступку 
има три битне одреднице: мора бити правно (нпр. постојање 
држављанства, злоупотребе службеног положаја итд), а не 
чињенично питање, представљати самосталну правну цјелину за чије 
је рјешавање надлежан одговарајући вршилац управног рада, 
односно о којој се може самостално одлучивати у управном 
поступку и бити својеврсна припрема, увод у главно питање, и то 
увод који обавезује, јер без њега није могуће разријешити главно, 
кривично- правно питање. Прецизније, од одговора по претходном 
питању зависиће да ли у конкретном случају постоји одређено 
кривично дјело, односно кривична одговорност или су, пак, 
испуњени услови за изрицање одговарајуће кривичне санкције. 

Кривични суд, кад се пред њим појави неко “управно-правно 
питање”, као претходно питање, има, начелно, двије солуције - да се 
као позвани орган, респектујући материјални закон чија примјена у 
датом случају долази до изражаја, упусти у рјешавање тог питања (и 
то према одредбама кривичног поступка, мјеродавним за 
доказивање), дакле, сâм одлучи о односној ствари или да сачека да о 
тој ствари одлуку донесе матични орган - надлежни државни орган 
управе или неки други вршилац управног рада. Како ће се поставити 
кривични суд, према овом “факултативном споредном предмету 
кривичног поступка”, зависи од околности конкретног случаја. При 
томе је веома важно да се испоштује основни “опште-процесни 
захтјев” - предуприједи двојако упуштање у сâму претходну- 
“управну ствар”, јер би оно могло резултовати појавом потпуно 

                                                                                                                         
~itavog postupka, mawe ili vi{e me|uzavisnog, ali u svakom slu~aju 
"pripremnog" karaktera, bilo u ~iwenicama, bilo u shvatawu prava", s 
tim {to se isti~e da se ne mo`e govoriti o prethodnom pitawu u u`em 
smislu rije~i ukoliko se to "pripremno me|uuslovqavawe" ti~e samo 
~iwenica. Vidi {ire: Marija Salma, Prethodno pitawe u gra|anskom 
sudskom postupku, Novi Sad, 1995, str. 29. Pored ovog, prethodno i 
prejudicijalno pitawe diferenciraju se i po nekim drugim osnovama. 
Naro~ito je va`no, a i najvi{e zastupqeno, odvajawe ovih, naizgled 
istih, termina po wihovoj tvorbenoj komponenti. Prethodnom pitawu se 
suponira samo pravno, a ne i ~iweni~no zna~ewe, {to nije slu~aj sa 
prejudicijalnim pitawem, i to ne samo u na{oj, nego i u stranoj pravnoj 
kwi`evnosti. Vidi: M. Salma, isto, str. 30, 41 i 84; B. Pozni}, 
Gra|ansko procesno pravo, Beograd, 1993, str. 182- 184 i s tim u vezi  
str. 270- 271; V. Ivan~evi}, Institucije upravnog prava I, Zagreb, 
1983, str. 220; R. H. Herrnritt, Grundlehren des Verњaltungsrechtes, Tübingen, 1921, str. 
152. No, ima i druk~ijih, potpuno suprotnih razmi{qawa. Vidi: T. 
Vasiqevi}, Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1970, str. 
221 i daqe; K. M. Mesarovi}, Prethodno pitawe, Advokatura, 3/ 78, str. 
48- 52; D. S. Kiti}, Pravni zna~aj pojedinih prethodnih pitawa u 
redovnom parni~nom postupku, Pravni `ivot, 3/ 65, str. 55- 56; M. 
Gruba~, Krivi~no procesno pravo, 1995, str. 30. 
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несагласних, правно завршених одлука. Уколико, евентуално, до 
тога дође, превагнуће правоснажна мериторна одлука органа 
изворне, тј. “управне надлежности”, у смислу да ће се моћи 
искористити као правни основ (разлог) за понављање кривичног 
поступка, након доношења правоснажне кривичне пресуде, и као 
таква, учинити правоваљаном основом за поновно, дефинитивно 
одлучивање о главној, кривично- правној ствари. Ово је и логична 
посљедица, с обзиром да одлука о претходном питању позваног 
органа, према “општем законском обрасцу”, не може стећи својство 
правоснажности (снагу пресуђене ствари). Стога ће та одлука 
кривичног суда, ако до ње уопше дође, имати правно дејство само у 
кривичном предмету о којем је расправљао тај суд. Када је, међутим, 
одлука о претходном питању у матичном, тј. управном поступку 
донијета прије одлуке кривичног суда о том истом питању, она је за 
кривични суд обавезујућа, у смислу да о дотичном претходном 
питању он не може поново одлучивати, изузев ако је њоме одлучено 
да ли је учињено одређено кривично дјело 58.  

И када се појављује у управном поступку, претходно или 
прејудицијално питање, по правилу, такође је, спорно материјално- 
процесно питање, које одликују исте, претходно описане, генералне 
карактерне црте, али нема идентичну садржину и једнак значај, као у 
кривичном поступку. Закон о општем управном поступку 59, за 
разлику од правно- нормативног уређења кривичне процедуре, 
предвиђа да управни поступак због претходног питања може бити 
обавезно прекинут, или је његово прекидање необавезно - даје се 
могућност органу да по својој слободној оцјени одлучи о даљњој 
судбини поступка. Обавеза прекидања поступка прописана је само у 
неколико таксативно набројаних случајева, међу које је сврстано и 
претходно питање које се односи на постојање кривичног дјела (члан 
133 став 1). 

Уколико се претходно питање тиче кривичног дјела за које се 
гоњење предузима по службеној дужности, а нема могућности за 
кривично гоњење, надлежном ограну пред којим се води управни 
поступак дато је изузетно овлашћење да одлучи и о том питању 
(члан 133. став 2). 

У погледу постојања кривичног дјела и кривичне 
одговорности учиниоца, орган управе везан је правоснажном 

                                                 
58 Vidi: M. Gruba~, Krivi~no procesno pravo- kwiga prva, str. 30 i Krivi~no 

procesno pravo- kwiga tre}a, Novi Sad, 1998, str. 108- 110. 

59 "Slu`beni glasnik Republike Srpske", 13/ 2002. 
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пресудом суда којом се оптужени оглашава кривим (члан 132. став 
3). 

Као и у кривичном, тако и управном поступку, одлука о 
претходној “кривично- правној ствари”, када је по изузетку једино 
могућа, има правно дејство само у управној ствари поводом које је 
донијета (члан 134). Стога та одлука не може постати правоснажна, 
па се не уноси у диспозитив, већ само у образложење рјешења о 
главној ствари. С тим у вези, неопходно је поново истаћи да - 
уколико о претходном “кривично- правном питању”, на коме се 
заснива главна (управна) одлука, компетентни суд другачије одлучи 
- то представља правни основ за понављање управног поступка (члан 
234. став 5). 

На крају, завршавајући ово излагање сматрамо сврсисходним 
истаћи још и то да однос између управно- процесног права и 
материјалног кривичног права, па тиме, индиректно, и кривично- 
процесног права постоји и код уређивања и примјене појединих 
облика тзв. ванжалбене управне контроле управних аката, тако што 
се когентне норме управно процесног права допуњују нормама, 
односно најпростије речено, одређеним бројем правних појмова, 
дефиниција и института кривичног материјалног и процесног права. 
Тако је предвиђено да се понављање управног поступка може 
покренути, поред осталог, ако је рјешење у управном поступку 
“донесено на подлози лажне исправе или лажног исказа сведока или 
вештака, или као последица каквог дела кажњивог по кривичном 
закону” (члан 234. став 1. тачка 2 ЗУП- а), те “ако се решење заснива 
на пресуди донесеној у кривичном поступку, а та пресуда је 
правоснажно укинута” (тачка 3, истог става). 

Исто тако, рјешење у управном поступку се може поништити 
по тзв. праву службеног надзора, и то у свако доба, ако је “донесено 
као последица принуде, изнуде, уцене, притиска или друге 
недозвољене радње” (члан 248. став 1. тачка 5), с тим да ЗУП не даје 
правну квалификацију набројаних радњи, већ је мјеродавно 
појмовно одређење тих радњи из кривичних права. 

Коначно, рјешење се мора огласити ништавим када је 
посриједи апсолутна стварна ненадлежност, односно “донесено у 
ствари из судске надлежности...” (члан 252. став 1. тачка 1), као и ако 
би “својим извршењем могло проузроковати неко дело кажњиво по 
кривичном закону” (тачка 2 истог става). Судска пракса стоји на 
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становишту да је за ову контролно- правну интервенцију услов да се 
судским путем установи да је стварно почињено кривично дјело. 60 

                                                 
60 Takav stav izra`en je od strane USH, Us- 426/ 88. od 3. 11. 1988. V. i 

D. Milovanovi}, Izvr{ewe upravnog re{ewa i prouzrokovawe krivi~nog 
dela, "Anali (...)", 6/ 89, str. 755- 758, prema Z. R. Tomi}u, Upravno- 
pravni sistem, . Beograd, 2002, str. 494. 
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Erik Nils Larson 
Кординатор за кривично право, ABA-CEELI 

УНАКРСНО ИСПИТИВАЊЕ НА ГЛАВНОМ 
ПРЕТРЕСУ 

I УВОД 

Учење и овладавање средствима потребним за ефикасно 
унакрсно испитивање у системима који почивају на принципу 
акузаторности (акузаторски/адверсаријални системи) је једна од 
нових потреба које се адвокатима-бранитељима намећу новим 
Кривичним законом и Законом о кривичном поступку БиХ, 
Федерације и Републике Српске. Надамо се да ће ова презентација 
бити од неке мале помоћи у овом процесу. 

 

II РЕЛЕВАНТНЕ ОДРЕДБЕ ЗАКОНА О КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ БИХ 

A. Генерална дефиниција 
Постоји неколико глава новог Закона о кривичном поступку 

БиХ релевантних за унакрсно испитивање свједока. Закон дефинише 
»унакрсно испитивање« као »Испитивање свједока и вјештака од 
странке односно браниоца, која није позвала свједока, односно 
вјештака (ЗКП БиХ чл.20. ст.1. тачка к.). Лаички речено, »унакрсно 
испитивање« је непријатељско испитивање свједока од стране која 
настоји да докаже да је оно што свједок говори погрешно или лаж. 
 

Б. Ограничена природа унакрсног испитивања 
Сљедеће, Закон налаже да се »питања свједоку од супротне 

странке ограничавају и односе на питања која су претходно 
постављена током испитивања свједока од странке која је позвала 
свједока«. (ЗКП чл.262.ст.1). Међутим, мора се знати да се повјерење 
у свједока, укључујући његову могућност присјећања, његова 
пристрасност према једној странки и било који оптужујући доказ, 
такође односе на »питања постављена током директног 
испитивања«. (ЗКП БиХ чл.262.ст.1) Према томе, пристрасан и 
оптужујући доказ је увијек дозвољен чак и када је само индиректно у 
вези са “директним испитивањем”. (Ибид). 
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В. Сугестивна питања су дозвољена на унакрсном испитивању 
Погрешна тумачења члана 86 могу навести на закључак да 

при унакрсном испитивању сугестивна питања нису дозвољена. 
(ЗКП БиХ чл.86.ст.7.)  

Конкретно, овај члан забрањује постављање »таквих питања у 
којима је већ садржано како би требало одговорити«. (Ибид.) Такво 
тумачење није тачно, ова одредба се односи на генерално 
»саслушање свједока« а правилно схваћена односи се на »директно 
испитивање« од странке која је позвала свједока а не на унакрсно 
испитивање непријатељског свједока (ЗКП БиХ чл. 86.) И заиста, то 
је касније објашњено у Закону »питања која наводе на одговор који 
се жели чути не могу се постављати при директном испитивању,« 
али »питања која наводе на одговор који се жели чути – допуштена 
су само приликом унакрсног испитивања.« (БиХ ЗКП члан 262 (2).) 
 

Г. Улога судије током унакрсног испитивања 
Судија има овлаштења да донекле ограничи унакрсно 

испитивање. На примјер, »судија односно предсједник вијећа ће у 
одговарајућој мјери контролисати начин и редослијед испитивања 
свједока и извођења доказа, водећи рачуна да испитивање и 
извођење доказа буде ефикасно за утврђивање истине, да се избјегне 
непотребно губљење времена и заштите свједоци од узнемиравања и 
збуњивања« (ЗКП БиХ чл. 262.ст.3.) Судија, такође, има право да 
поставља свједоку »одговарајућа питања« током унакрсног 
испитивања у циљу помагања том процесу. (ЗКП БиХ чл.262.ст.1.)  

У сваком случају, странка је слободна да енергично унакрсно 
испита свједока супротне стране. 
 

Д. Забрањена питања 
Судија, односно предсједник вијећа такође има овлаштење да 

»забрани« питање које је већ постављено – ако је то питање по 
његовој оцјени недопуштено или неважно за предмет. (ЗКП БиХ 
члан 263. ст.1.) Посебно су забрањена питања, односно не могу се 
користити као докази чињенице које се односе на раније сексуално 
понашање наводне жртве силовања или другог сексуалног злочина 
(ЗКП БиХ чл.264.ст.1. и 2.) Шта више, забрањено је тврдити да 
постоји »пристанак« у току унакрсног испитивања свједока који је 
жртва сексуалног насиља као дијела ратног злочина.(ЗКП БиХ чл. 
262. ст.3.)  

Наравно, право на одбрану према Европској конвенцији о 
људским правима може превагнути у односу на одредбе ЗКП. (члан 
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6. Европске конвенције о људским правима) Другачије речено, 
брањеник има право не само да унакрсно испита свједока, већ да 
«ефектно» унакрсно испита свједока. (5 Witkin, Cal. Crim. Law 3d 
(2002) Кривично суђење, sec.532.). Међутим, ако адвокат сматра да су 
чињенице које се односе на раније сексуално понашање неопходне, 
мора претходно затражити дозволу да постави таква питања у 
одговарајућем саслушању с кога је искључена јавност (»in camera«). 
(ЗКП БиХ чл. 264. ст.4. и 5.) 

 

Ђ. Вјештаци 
Постоји, такође, посебна процедура која се односи на 

испитивање вјештака и изношење његовог налаза и мишљења 
(видјети, примјер ЗКП БиХ члан 270.) Вјештак ће бити »унакрсно 
испитан од стране обје странке и браниоца«.(ЗКП БиХ чл. 270.ст.5.) 
Поред тога, »писани налаз и мишљење« вјештака могу бити 
прихваћени као доказ само ако је вјештак »свједочио на претресу и 
био унакрсно испитан од супротне странке«. (ЗКП БиХ члан 
270.ст.6.) 
 

III ЦИЉЕВИ И МЕТОДЕ УНАКРСНОГ ИСПИТИВАЊА 
 

А. Општи циљеви  
Опћенито, постоје четири циља унакрсног испитивања. 

1. Посумњати у свједока усљед његове раније недосљедне изјаве; 
2. Дискредитовати свједоково директно свједочење о битним 

околностима; 
3. Поткријепити доказима питања која су важна за случај (предмет) 

особе коју унакрсно испитујете; и 
4. Установити пристрасност, интерес или мотив за изјаву свједока. 

(видјети, примјер C.E.B., Cal. Crim. Law Procedure and Practice 
(2002), sec.29.26) 

 

Б. Општа методологија у постизању ова четири циља 
Постоји неколико општих метода у постизању ова четири 

главна циља. Неки, али не сви, ће бити разматрани детаљније у овој 
презентацији. Методологије укључују: 
1. Успјешну припрему за унакрсно испитивање; 
2. Контролу свједока; 
3. Знати како ваљано и ефектно употријебити доказне материјале за 
побијање; 
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4. Организовање унакрсног испитивања на начин да увјерљиво 
повеже теорију и основе адвокатове теорије случаја; 

5. Давање особености свједоку у складу са теоријом случаја; 
6. Слушање одговора и ефикасно прилагођавање одговорима 
уколико се за тим укаже потреба; 

7. Ефикасна употреба физичких доказа или визуелних средстава; 
8. Стварање убједљивих и интересантних утисака и осјећања током 
вашег унакрсног испитивања; 

9. Ефектна употреба ораторских способности адвоката уз стално 
истицање важних тренутака/чињеница; 

10. Кориштење посебне стратегије према вјештацима и 
информаторима (ABA-CEELI, 2003) Елементи ефикасног 
унакрсног испитивања, ЗКП БиХ План и програм обуке за адвокате 
бранитеље, Bob Burke i Erik Larson) 

 

В. Степен енергичности 
Адвокат мора бити опрезан при кориштењу одговарајућег 

степена енергичности (агресивности) приликом унакрсног 
испитивања свједока. Иако не сви, неки свједоци ипак не говоре 
истину, стога, сувише енергично односно агресивно унакрсно 
испитивање свједока који заиста говори истину може нашкодити 
адвокату који изводи унакрсно испитивање односно његовој 
странки. Стога је у неким приликама најбоље у потпуности избјећи 
унакрсно испитивање и искључити свједока прије него што нашкоди 
интересима ваше странке више него што је то учинио у директном 
испитивању. 

С друге стране, унакрсно испитивање је такоће, од кључне 
важности за дискредитовање свједочења кључног свједока и понекад 
адвокат заиста мора бити оштар. Унакрсно испитивање је обично 
важније браниоцу него тужитељу, пошто је оптужени онај који 
напада тужитељев случај. Дакле, бранитељ мора бити посебно 
спреман да енергично унакрсно испита свједока, много више него 
тужитељ. Степен енергичности ће, наравно, зависити од појединости 
сваког индивидуалног случаја. 
 
IV СРЕДСТВА КОЈА СЕ КОРИСТЕ ПРИЛИКОМ 
УНАКРСНОГ ИСПИТИВАЊА 

А. Ефикасна припрема за унакрсно испитивање 
Да би ефикасно унакрсно испитао свједока адвокат мора 
предузети неколико корака. 
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Ти кораци су слиједећи: 
»1. Знати како ће највјероватније изгледати директно испитивање, 
посебно у случају испитивања вјештака, правилно га схватити и 
повезати са вашом као и са теоријом случаја вашег противника; 

2. Идеје (креативно анализирање случаја са групом колега прије 
суђења - engl. brainstorming) о могућим поставкама унакрсног 
испитивања и избор најефектније поставке која даје предност вашој 
теорији случаја; 
3. Избор поставке унакрсног испитивања која је досљедна односно 
усклађена са вашом теоријом случаја; 
4. Сакупљати, организовати и имати лако доступним било који 
материјал за побијање навода супротне стране; 
5. Слушати директно испитивање и прилагођавати сопствено, већ 
припремљено унакрсно испитивање, уколико је потребно.« (ABA-
CEELI, Елементи ефективног унакрсног испитивања, ЗКП БиХ План 
и програм обуке за адвокате бранитеље, Bob Burke и Erik Larson).« 
 

Б. Браниочева истрага оптужујућег материјала и пристрасних 
доказа 

Успјешно унакрсно испитивање зависи од тога како сте се 
припремили прије уласка у судницу. Посебно, морате спровести 
опширну истрагу као бранилац (или тужилац) да би открили 
чињенице о свједоку прије суђења. Ова припрема подразумијева три 
типа истраге: 

1. Побијање 
Постоје два типа побијајућих доказа: а) способност тачног 

присјећања; и б) раније лоше понашање или лоша прошлост и 
репутација због које не можете имати повјерење у некога. (Такође, 
постоје и посебне процедуре за полицијске информаторе које ћемо 
касније детаљније обрадити.) 
а) Способност за тачно присјећање 

Да ли свједок користи дрогу? Да ли је свједок био под 
дејством дроге када је видио кривично дјело? Да ли је свједок бивши 
наркоман чија је способност за тачно присјећање нарушена управо 
његовом својевременом употребом дроге? 

Да ли свједок обично носи наочале? Да ли их је носио оног 
тренутка када је видио то што је изјавио? Да ли свједок користи 
лијекове који утичу на вид и тачно присјећање? 

Да ли је свједок био на мјесту са кога је заиста могао видјети 
то што тврди? Да ли је стакло на прозору било заиста чисто? Да ли је 
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вегетација заклањала поглед у вријеме када је свједок видио 
кривично дјело, чак иако дрвеће и грмље нису нарасли у вријеме 
истраге? 

Да ли је свједок особа старије животне доби? Да ли је сенилна 
особа? Да ли је свједок дијете? Да ли дијете његовог узраста заиста 
зна разлучити фантазију од стварности? Да ли је свједок ментално 
болестан? Да ли је изгубио пословну способност усљед менталне 
болести? 

Ово су само неки примјери шта све бранитељ или тужилац 
могу покушати да открију током њихове истраге. 
б) Раније лоше понашање и ранија неискреност 

На унакрсном испитивању раније лоше понашање може бити 
предочено. Да ли је свједок осуђивани криминалац? Да ли има 
кривични досје? Да ли је свједок ратни злочинац? Ово су само неки 
примјери. 

Од велике важности је лоше понашање које директно утиче 
на повјерење у свједока. Да ли је свједок осуђиван за превару или 
кривоклетство? Чак и када не постоји пресуда, да ли можете 
доказати да је свједок починио превару или кривоклетство? 

Да ли је проневјерио новац свог пословног партнера? Да ли је 
у прошлости примао мито? Да ли свједок у свом друштву има 
репутацију ноторног лажова? Оваква питања би требало размотрити 
као основу за ефикасно побијање у унакрсном испитивању. 

2. Пристрасност 
Под пристрасност потпада било који доказ у погледу 

пристрасности коју свједок може имати према једној од странака у 
поступку. Можда је и свједок био заинтересован за емотивну 
наклоњеност супруге или дјевојке оптуженог? Можда је свједок 
раније био ухапшен и оптужен од стране истог полицајца који 
оптужује оптуженог у поступку? Можда је оптужени био припадник 
парамилитарне формације РС у једном дијелу БиХ, док је свједок 
Бошњак жртва етничког чишћења од стране исте парамилитарне 
формације негдје другдје у БиХ, чак иако нема директне повезаности 
између њих?  

Можда је свједоков супружник српски цивил из Херцеговине 
који је био затворен и мучен од стране хрватске милиције а 
брањеник је ветеран хрватске милиције, чак иако нема директне 
повезаности између свједока и брањеника? Можда је свједок раније 
имао неуспјешне пословне везе са чланом брањеникове фамилије? 
Постоји заиста велики број могућих основа за пристраност поред 
датих примјера а које треба размотрити при унакрсном испитивању. 
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Међутим, сви они морају бити откривени у истрази прије суђења. 
Адвокат не може само постављати питања свједоку и надати се 
најбољем.  

3. Раније недосљедне изјаве 
Ранија недосљедна изјава је податак који се, вјероватно са 

најјачим ефектом, можете искористити против свједока током 
унакрсног испитивања. То у ствари значи да свједок каже једно на 
директном испитивању а друго у својој ранијој изјави. У таквим 
околностима вјешт адвокат ће скоро увијек питати свједока »да ли 
сте лагали тада или сте лагали током директног испитивања«.  

Овакве недосљедности нису ограничене само на материјалне 
грешке. Свака недосљедност може бити употребљена да се оспори 
свједокова способност тачног сјећања. На примјер, свједок може 
рећи да је пљачкаш банке носио плаву јакну а да касније каже да је 
пљачкаш носио црну јакну. То је мала разлика, али довољна да се 
судија запита да ли је свједок способан да се тачно присјети или чак 
да се запита да ли свједок уопште говори истину. 

Постоји неколико начина да се открије таква недосљедност у 
изјавама. Прво, треба тражити документе у писменој форми. Често 
свједок да неколико различитих изјава. Ако поново употријебимо 
примјер са пљачкашем банке, свједок може прво дати изјаву 
полицији, потом може дати изјаву истражитељу банке и коначно, 
може дати изјаву тужиоцу. Обично у том случају постоје три 
посебна извјештаја и сваки од њих може садржавати недосљедности. 
Друго, потребно је послати истражиоца одбране да обави разговор са 
свједоком и да узме од њега изјаву прије суђења. Чак и ако свједок 
не пристане да да изјаву у писменој форми његово усмено 
свједочење може бити изложено кроз свједочење истражиоца 
одбране.  

 

Ц. Контролисање унакрсног испитивања 
Најважније је да адвокат осигура »контролу над свједоком: 
1. обично користећи кратка, усмјеравајућа, питања која се не 

могу избјећи; 
2. идући од уопштених ка конкретним подацима; 
3. добити признање свједока тако што ће му се затворити 

свака »одступница«, прије него што он схвати зашто га настојите 
навести да то призна« (ABA-CEELI, Елементи ефективног унакрсног 
испитивања, ЗКП БиХ План и програм обуке за адвокате бранитеље, 
Bob Burke и Erik Larson.) 
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Шта то конретно значи у пракси? Прво, адвокат мора увијек 
постављати питања у жељеном правцу да би избјегао да свједок 
»оде« у нежељеном правцу. Стога, адвокат никада не смије 
постављати питања на која не зна одговор.  

Постоји случај у Калифорнији који одсликава ово правило. 
Особа је била оптужена за тешку тјелесну повреду јер је жртви 
одгризао уво током туче у бару. На основу својих припрема, 
бранилац је питао свједока да ли је у ствари видио да је оптужени 
одгризао жртви уво. Као што је и очекивао, по основу својих 
припрема прије уласка у судницу, свједок је рекао да није видио да је 
оптужени жртви одгризао уво.  

Умјесто да се ту заустави, бранилац је одлучио да постави 
још једно питање, на које није знао одговор. Конкретно, питао је 
свједока како зна да је оптужени жртви одгризао уво када га није 
видио да то чини. Свједок је одговорио: »Видио сам да је испљунуо 
уво из уста.« Поука би била: никада не постављајте питања на која 
већ не знате одговор. Припремите се прије суђења: унакрсно 
испитивање вам служи за то да убиједите судију а не да откривате 
податке односно чињенице.  

Друго, желите да олакшате судији да схвати шта желите да 
свједок супротне стране призна током унакрсног испитивања. 
Такође, желите да поставите важне чињенице у вашу општу теорију 
случаја. Према томе, увијек почињете са општим питањима. Тек када 
откријете опште чињенице идете на одређене чињенице. Тако и 
судији олакшавате посао. Потом можете овај метод слиједити у 
вашој завршној ријечи када повезујете значај чињеница које сте ви 
прибавили током унакрсног испитивања.  

Коначно, желите да затворите »одступницу« прије него што 
свједок схвати шта радите. На примјер, претпоставимо да желите да 
утврдите одређену чињеницу односно да свједок није могао бити на 
лицу мјеста у 4:30 послије подне, као што је то тврдио у изјави коју 
је дао полицији. Прво ћете га навести да призна да је његово радно 
вријеме од 9:00 до 17:00. 

Слиједеће што ћете га питати је да ли је он криминалац који 
кривотвори документе по основу којих прима плату. Он ће, наравно, 
одговорити одречно. Потом ћете му показати његов извјештај о 
времену проведеном на радном мјесту на коме је својим потписом 
потврдио да је тог дана радио до 17:00. (Ово је податак који 
истражилац одбране најприје треба открити.) 

Тек тада ћете га питати о изјави коју је дао полицији да је 
видио злочин у 16:30. Стога, када му затворите »одступницу« он 
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мора рећи да је лагао када је дао изјаву полицији или да је лагао у 
свом извјештају о времену проведеном на радном мјесту. У сваком 
случају, показали сте судији да је свједок лажљивац коме се не може 
вјеровати.  

 
V СПЕЦИЈАЛНЕ МЕТОДЕ УНАКРСНОГ ИСПИТИВАЊА 
ИНФОРМАТОРА 

Постоје посебни поступци унакрсног испитивања информатора 
који су пристали да свједоче да би заузврат добили повољнији 
третман од стране тужиоца у споразуму о признању кривње или 
давању имунитета. Такви свједоци су ноторни лажови и често се за 
њих користи пежоративни термин »цинкарош« (енгл. snitches). У 
Америци је заиста било на хиљаде случајева гдје су невини људи 
упућени у затвор на основу тога што су тужиоци користили тако 
непоуздане свједоке. 

Објављено је много скандала чији су актери били особље 
Канцеларије окружног тужитеља у Лос Анђелесу, на примјер, гдје су 
посебно познати веома неетични тужиоци који често упућују људе у 
затвор на основу варљивих доказа. Једноставније речено, када је 
окорјелом криминалцу пружена прилика да свједочи против некога 
или да служи казну затвора, он ће свједочити против некога чак и 
када зна да је његово свједочење лажно. Многи тужиоци неетички 
користе таква свједочења да би спасили слабе случајеве којима 
недостају поуздани докази.  

Према томе, унакрсно испитивање би требало увијек да садржи 
и питања која у себи садрже било које »раније осуђивање« 
информатора и било који »постојећи кривични предмет који је био 
или ће бити одбачен или умањен у замјену за свједочење или другу 
услугу«. (видјети, примјер, C.E.B., Cal. Crim. Law Procedure and 
Practice, supra, sec. 25.21.) Дакле, увијек је дозвољено адвокату да 
поставља питања везана за »природу оптужбе против информатора о 
којој још није одлучено, дужини затворске казне која би могла 
резултирати из те оптужбе, информаторово субјективно схватање 
његове нагодбе са тужитељем и било какву помоћ информатору од 
стране тужитеља након споразума о имунитету.« (Id. U sec. 25.22.) 

Адвокат би такође требало да тражи да се изнесе на видјело 
споразум о признању кривње између тужиоца и информатора у 
писменој форми а који обично јасно каже да информатор мора 
свједочити на одређени начин или ће бити упућен у затвор. 
Међутим, многи тужиоци којима недостаје етика покушаће да 
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избјегну унакрсно испитивање у том смислу тако што неће сачинити 
писмени споразум. Умјесто тога, једноставно ће рећи информатору 
»вјеруј ми, урадићу праву ствар« а да му уствари неће дати нагодбу. 
(Id. u sec. 49.11.) Иако је већина тужилаца поштена и поступају 
етички, бранилац никада не треба да се ослони на то да ће они 
урадити исправну ствар. Спроводите своје истраге, не ослањајте се 
на то да ће вам суд или тужилац обезбиједити податке.  
 

VI ЗАКЉУЧАК 

Ове технике су само уопштени преглед поставки ункрсног 
испитивања. На адвокатима је као и на тужиоцима БиХ да наставе 
усавршавање до потпуног овладавања вјештинама неопходним 
успјешном адвокату у новом кривичноправном систему. Надам се да 
је ова презентација мали корак напријед у том процесу. 
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Проф. др Стјепан Глушчић  
Полицијска академија, Загреб 

ЗАКОН О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ У 
ХРВАТСКОЈ 

Срдачно вас поздрављам у име господина Веића, начелника 
Полицијске академије у Загребу. Наша Полицијска академија 
тренутно има четири велика одјела: Средњу полицијску школу, коју 
краће зовемо Полицијска школа, Високу полицијску школу, на којој 
ја радим, Одјел за специјализацију и усавршавање и веома значајан, 
Одјел за публицирање књига и потребних аката. 

Образовање полицијаца, је као и код вас вјероватно, један 
значајан сегмент и заиста се посвећује пажња проблемима о којима 
данас говорите са разних аспеката. Када се догађају било какве 
промјене у области кривичне материје, настојимо професионално 
дјеловати и утјецати. 

Што се тиче Хрватске и теме о којој ћу данас нешто кратко 
рећи, реформа кривичног законодавства започела је још 1993., 
непосредно након доношења новог Устава. 

Први значајнији резултати догодили су се 1997., када је 
дошло до реформирања цјелокупне кривичне материје: и кривично 
материјалног права, и поступовног права и извршноказненог права. 
Реформа се наставила до прошле године када је донесен потпуно 
нови Закон о прекршајима. На овим подручјима је и код нас – не 
знам точно да ли и код вас – прекршајно право сматрано дјелом 
управних прописа, што није точно. Оно је дио кривичних прописа и 
припада, по својој материји и начинима добијања, у кривично праве 
прописе. Тако је дошло до реформе и тог дјела, у ширем смислу 
говорећи, кривичне материје. Основне ствари су се, у односу на 
бивши закон који нам је био заједнички, промјениле. 

У погледу самог Закона о кривичном поступку и процедуре 
која се измјенила, могу да кажем да смо 1997. донијели нови Закон о 
кривичном поступку, који је у задњи пет година мјењан четири пута. 
Нажалост, пуно промјена и честе промјене, али у основи садржана је 
структура поступка каква је била раније. 

То је за теоретичаре онај класични мјешовити континентални 
казнени поступак, у којем постоји: истрага, оптуживање, главна 
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расправа, жалба и слање пресуда на извршење. Изван поступка јесте 
дјелатност полиције, предкривични поступак, како се некада звао – 
ми га сада зовемо полицијски извидни – који је знатно рекуиран 
Законом о кривичном поступку и још, увијек, једним дјелом Законом 
о полицији и Правилником о поступању полицијских службеника. 

Вас сигурно, највише занима поступање полиције. Основна 
рјешења се односе на то да се јасно прописује смије ли полицајац 
подузети ухапшење неке особе; затим се прописују права ухапшене 
особе, које се састоје у томе да та особа мора одмах знати зашто је 
ухапшена, да ли има право на адвоката, односно бранитеља, да ли 
има право на неисказивање, односно шутњу, да ли има право 
обавјестити обитељ или неку другу особу коју је она одретила, о 
томе да је ухапшена од стране полиције. Сљедећа значајна одредба је 
став да полиција ухапшену особу мора одмах, а најкасније у року 24 
сата, одвести надлежном истражном судији. 

Према подацима који се воде у МУП-у Хрватске, просјечно 
задржавање ухапшеног у полицији износи 13,5 сати. 

Немамо, на нашу срећу, то се још није догодило – можда 
једном, али због елементарних разлога или елементарних појава – 
немемо случајева у којима је полиција прекршила задани рок 
задржавања од 24 сата. Прије је постојала могућност полицијског 
притвора до 3 дана, која је укинута 1993 године. За вријеме рата је 
постојала једна уредба по којој су се особе могле задржавати до 7 
дана, али је она релативно брзо укинута. У полицији су се доста 
питали како ће радити у промјењеним околностима, прије свега због 
тога што се мјења вријеме задржавања особе.  

Мијења, се такође, што је изузетно важно са аспекта заштите 
темељних права грађанина, правни основ за ухићење. Нема ухићења 
ако нису испуњени они минимални законом прописани увјети, а они 
се састоје у томе да прије ограничења слободе кретања неке особе, 
мора постојати минимално конкретизирана сумња – коју ми зовемо 
основи сумње – да је та особа учинила казнено дјело. Ако то не 
постоји нема ухићења. 

Слиједећа ствар која значајно јача темељна права грађанина 
везана је за право одбране, да особа зна зашто се налази у полицији. 

Треће би било ангажирање бранитеља. Полицајци су се око 
тога доста љутили, али се, након одређеног времена, ситуација са 
надлежношћу бранитеља, односно адвоката, у полицији, промјенила 
у тој мјери да сад полицајци говоре и незадовољни су кад 
осумљичени, који је ухићен, нема бранитеља, односно адвоката. 
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Ово право осумљиченика има своју противтежу у томе да је 
исказ који је ухапшеник дао у надлежности својег адвоката доказ у 
поступку, јер већина ових радњи које полиција у Хрватској подузима 
и даље нису докази, оне се крећу у сфери неформалног. Као доказ се 
користе оне радње које се предузимају као истражне радње, једна 
засебна скупина коју ми називамо извидне радње и мјере, а заправо 
се ради о мјерама тајног надзора. Њих имамо седам: надзор над 
телефонским разговорима и другим облицима комуникације, тајна 
пратња, видео снимање, техничко снимање, симулаторни откуп, 
симулаторно давање поткупнине, прикривени истражитељ, 
позданик.  

Значајан приједлог је и испорука предмета казненог дјела, али 
је највише проблема било око хапшења и права на бранитеља. 

Слиједеће што се примјенило, а што је врло значајно у раду 
полиције, јесте да полиција – иако према закону и даље има право 
позивати грађане у службене просторије – не смије те грађане 
присилно доводити. Долазак грађана у полицију је изричито 
добровољан. Може се присилно довести, што се онда сматра 
ухићењем, само особа која је осумљичена за казнено дјело. 
Поједностављено говорећи, даватељ обавијести полицији и оне 
особе које ће касније бити свједоци у полицију долазе добровољно. 
Ово наглашавам пошто не знам какав је ваш закон, али знам да сте 
до сада, сасвим сигурно, могли позвати грађане у полицију и 
присилно их довести уколико се не одазову на позив. Ми смо то 
укинули 1997, односно 1998, па смо онда увели нека појашњења 
прошле године. 

Значајно се мијењају стандарди поступања код сивх оних 
радњи којима се задире у приватност. Другачије је у закону рјешена 
претрага стана, узимање предмета. Сада поштујемо један 
квалитативно нови аспект цијелог приступа који се односи на 
заштиту тајности и заштиту оног права на ускрат исказа који се 
везује на окривљеника па онда на свједоке, па и на цијели аспект 
предмета који би нарушили то право и који се више не могу узимати 
на заобилазан начин. 

Што се тиче начина рада, полиција је дужна – кад започне 
предистражни и предкривични поступак и криминалистичку обраду 
- о томе обавјестити надлежног тужитеља у року од 24 сата. Он се 
може укључити у обраду и не мора – њему је на диспозицији хоће ли 
или неће, али је овлаштен усмјеравати рад полиције. Полиција је 
дужна поступати по захтјевима тужитеља. Постоје конкретна 
законска рјешења из којих је то видљиво. 
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Надаље, тужитељ може подузимати оне радње које су 
усмјерене на покретање поступка. Полиција то не може учинити. 
Тужитељ је тај који иницира подузимање оних тајних извидних 
мјера и радњи и кад цијели поступак преће у фазу истраге. Ми смо 
задржали истражног суца. Мислимо да истражни судац, уз неке 
измјене каквоће рада има своју будућност и у том стадију полиција, 
по правилу, не подузима никакве даље радње које су усмјерене на 
прикупљање доказа. Полиција може подузимати само радње које су 
усмјерене на осигурање присутности особа у поступку. Све у том 
случају даље прелази у надлежности суца. По правилу ту овласти и 
активности полиције престају. 

Што се тиче идеја о укидању истраге, што је код вас уређено, 
па је цијела ствар прешла у надлежност тужитељства, такве идеје 
постоје и у Хрватској – да се укине истрага и да се све пребаци у 
надлежност државног гоњења. У овоме тренутку у нас постоје 
супростављени ставови о рјешавању тог проблема. По правилу, 
наши водећи теоретичари кривичнопроцесног права изричито су 
против укидања истраге, из два разлога: ниво оспособљености 
државних тијела који ће прузети овај дио посла и материјалног стања 
у тим државним тијелима. За Хрватску је то према неким нашим 
показатељима, страховито скуп подухват. Да ли Хрватска има новца 
за те идеје, ја заиста не знам нити о томе водим рачуна, али што се 
тиче оспособљености државних тијела, јасно је да је неопходна 
додатна специјализација, организацијске промјене и наравно 
одређени облик едукације о овом проблему. 

То мисле теоретичари и један дио практичара. С друге стране 
имамо један дио практичара, а то су они који су овлаштени и могу 
доности одлуке, који сматрају да је то рјешење свих проблема у 
кривичној процедури. Ако се укине истрага – јер знамо да се у 
истрази, прво код полиције, па у истрази, па на главној расправи 
ствари понављају неколико пута, поступци одужују итд – они мисле 
једноставно да ће нестати сви проблеми везани за кривичну 
процедуру. Које виђење ће у Хрватској преовладати, ја заиста не 
знам. Двије наведене стране су отприлике у равнотежи, тренутно ни 
једна нема превагу. 

Начелно, главни разлог не приступања укидању истраге јесте 
то што је потребна материјална опрема страшно скупа, те ми то себи 
још не можемо тако лако приуштити, а мислимо да је потребно и 
одређено вријеме за прилагодбу новим рјешењима. Разлог је, могло 
би се рећи, и у томе што сад кривични поступак у Хрватској има, за 
разлику од раније, велики број акузаторних елемената, нарочито 
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оних који су усмјерени на равноправност странака и јачања положаја 
окривљених и права његове одбране. 

Увели смо и неке друге облике скраћених поступака.Једна од 
новина јесте и казнени налог, који се може донијети изузетно брзо за 
скраћени постпак. Поступак према малољетницима води се по 
посебном закону – Закон о судовима за младеж, а у 
кривичноматеријалном праву је без изузетка прихваћено начело 
кривње – виности, као темељ вођења сваког постпка. Затим према 
особама које су починиле кривична дјела у стању небројивости – 
неурачуњивости примјењује се посебан закон – Закон о заштити 
особа са душевним сметњама и тако даље... 
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Висока школа унутрашњих послова Бања Лука 

СОЦИОЛОШКИ АСПЕКТИ КРИВИЧНОГ 
ЗАКОНОДАВСТВА СА ТЕЖИШТЕМ НА 
ЕТИЦИ У БОРБИ ПРОТИВ КРИВИЧНИХ 
ДЈЕЛА 

Сажетак: Питања и проблеми реформе кривичног 
законодавства у Републици Српској представљају, чини се, једну од 
најактуелнијих дебата у модерној друштвеној науци. Наравно, као и 
у случају већине осталих тема које се тичу савремених друштвених 
промјена, социологија више нема ексклузивно право на дискурс о 
кривичном законодавству. У раду се говори о неким социолошким 
аспектима кривичног законодавства, са тежиштем на етици у 
борби против кривичних дјела. Указује се на превенцију и репресију, 
као методе криминалне политике, затим на мјесто и улогу полиције 
у свему томе. Посебна пажња показује се правним оквирима за 
примјену права - нормама кривичног законодавства. У раду су 
заступљени различити нивои научног сазнања, као што су: научна 
дескрипција, научна класификација и типологизација, научна 
открића, научна објашњења и научна предвиђања. 
 
SOCIAL ASPECTS OF THE CRIMINALISTATIC 
LEGISLATION WITH FOCUS ON THE ETICHS 
CONFRONTING CRIMES 
 

Abstract: Questions and issues related to criminal legislation in 
Republic of Srpska seem to represent one of the most actual debates in 
modern social science. As it is the case with other social topics, it is quite 
natural that sociology has no longer an exclusive right to discuss criminal 
legislation. The article deals with some sociology aspects of the criminal 
legislation focusing on ethics in opposing crimes. The focus is on 
prevention and repression, being used as methods of unlawful policy and 
the role of the police in it.  
Special attention is given to a legal framework for enforcement of law – 
norms of the criminal legislation. The article is provided with different 
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levels of scientific research such as: scientific description, scientific 
classification and types, scientific discoveries, explanation and scientific 
anticipation. 

 

Проучавање кривичног законодавства, преступничког 
понашања једна је од наjкoнтраверзнијих и најсложенијих области 
социологије. Као и остале области социологије, проучавање 
кривичног законодавства, преступничког понашања усмјерава нашу 
пажњу на друштвену моћ, као и на утицај феномена друштвене 
класе, тј. подјеле на богате и сиромашне. Кад просуђујемо 
девијантност или усаглашеност са правилима, морамо увијек имати 
на уму о чијим је правилима ријеч, те чињеницу да на друштвене 
норме снажно утичу расподјела моћи и припадност класи. У овом 
раду се полази од: 

1. Теорија кривичног дјела и преступничког понашања 
(биолошка концепција, психолошко гледиште, социолошке теорије, 
теорија етикете и слично). Свака од ових теорија доприноси нашем 
разумијевању неких аспеката или типова кривичних дјела. 
Биолошким и психолошким приступом стиче се увид у личне 
особине које, у посебним контекстима друштвеног сазнавања 
("учења") и стицања искуства, предодређују неке појединце да 
размишљају о криминалу. Тако, нпр., људи са психопатским 
карактеристикама могу, за разлику од осталих, бити преступнички 
присутнији у неком категоријама озбиљних прекршилаца закона. С 
друге стране, они су вјероватно много бројнији међу онима који 
чине дјела крајњег хероизма или она скопчана с великим ризиком. 

Допринос социолошких теорија о злочину је, прво, у томе 
што се у њима с правом наглашава блиска повезаност криминалног и 
"поштовања вриједног" понашања. Контексти у којима се поједине 
активности сматрају криминалним и кажњивим, веома много 
варирају. Друго, све се оне слажу да је у криминалним активностима 
значајан контекст. Другим ријечима, да ли се неко упустио у 
криминални чин, зависи од феномена друштвеног "учења кроз 
праксу" и друштвеног окружења. 

Упркос својим недостацима, теорија етикете можда је 
најшире прихваћени приступ разумијевању кривичног дјела и 
преступничког понашања. У њој се посебно указује на то како се 
неке активности могу дефинисати као кажњиве, као и на то да су 
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односи моћи ти у којима се овакве дефиниције стварају. Том 
теоријом освјетљавају се и околности у којима појединци могу доћи 
у сукоб са законом. 

2. Стандарда и норми Уједињених нација и Европских 
правила, норми и стандарда из подручја кривичног правосуђа. О 
1955. године, када је одржан први Конгрес Уједињених нација за 
спречавање криминалитета и поступање са преступницима започет је 
дуготрајан процес стварања инструмената ОУН на плану превенције 
криминалитета и унапређења кривичног правосуђа. Ови документи 
носе различите називе, зависно од њиховог криминалнополитичког, 
односно правног карактера. Поред инструмената ОУН који су 
стварани у оквиру механизама међународне заједнице, који се 
непосредно баве питањима борбе против криминалитета и 
унапређењем кривичног правосуђа у оквиру Уједињених нација, 
постоји и веома разгранат систем тијела, односно механизама који се 
превасходно баве заштитом људских права на основу базичних 
докумената као што су Повеља Уједињених нација, Универзална 
декларација о људским правима, Међународна конвенција о 
економским, социјалним и културним правима, Међународна 
конвенција о грађанским и политичким правима са опционим 
протоколом, Конвенција о правима дјетета. Посебну пажњу треба 
обратити: међународној сарадњи, смјерницама за превенцију и 
контролу организованог криминала, скупу минималних правила о 
поступању са затвореницима, минималним стандардима правила 
Уједињених нација о незатворским мјерама (општи принципи, фаза 
прије суђења, фаза суђења и изрицања пресуде, фаза послије 
изрицања пресуде, примјена незатворских мјера итд.), кодексу 
понашања лица одговорних за примјену закона, основним 
принципима о употреби силе или оружја од стране службених лица 
која су одговорна за примјену закона, основним принцима везаним 
за независност судства, основним принцима о улози адвоката, 
смјерницама о улози тужиоца, стандардним минималним правилима 
за остваривање правосуђа према малољетницима, смјерницама 
Уједињених нација о превенцији малољетничке делинквенције, 
правилима Уједињених нација о заштити малољетника лишених 
слободе, декларацији о темељним правима жртава злочина и 
злоупотребе моћи, конвенцији против тортуре и других сурових, 
нељудских или понижавајућих казни и поступака, учинковито 
спречавање и истраживање незаконитих и арбитрарних смакнућа и 
смакнућа по скраћеном поступку и слично, те Европским правилима, 
нормама и стандардима који су приоритетно садржани у Конвенцији 
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за заштиту људских права и слобода и Протоколи уз ову Конвенцију, 
Европској социјалној повељи, Европској конвенцији за заштиту од 
тортуре и нехумнаог и понижавајућег третмана кажњавања ( с 
објашњавајућим Извјештајем), Европским затворским правилима (с 
објашњавајућим меморандумом) и сл. 

3. Општег стања у Републици Српској и Босни и Херцеговини 
са тежиштем на реформама и тенденцијама у кривичном 
законодавству у Републици Српској. 

ПРЕВЕНЦИЈА И РЕПРЕСИЈА - МЕТОДИ КРИМИНАЛНЕ 
ПОЛИТИКЕ 

Превенција, као метод криминалне политике, је облик 
супротстављања криминалитету, друштвено оправданији и 
сврсисходнији од репресивног. Превентивна дјелатност органа 
безбједности одвија се, по правилу, самоиницијативно, кроз 
дужности и овлашћења садржана у позитивним прописима. Не 
упуштајући се непосредно у садржаје и методе превентивног 
дјеловања органа безбједности против појединих видова 
криминалног понашања, напада, извора и облика угрожавања 
безбједности модерне државе, ваља истаћи само најважније облике 
њихове активности на спречавању криминалитета. У такве, поред 
осталих, спадају: проучавање феноменологије криминалитета, који је 
јако промјенљив и динамичан, утврђивање узрока, услова и 
околности његовог настајања и предлагање метода и средстава за 
његово ефикасније спречавање, појачана оперативно-контролна 
дјелатност (позорничко-патролна дјелатност, рације, оперативне 
контроле и слично) на мјестима на којима је учестало вршење 
кривичних дјела, односно гдје се налазе објекти који због свог 
значаја, недовољне заштите и слично, могу бити нападнути, 
оперативна контрола мјеста и објеката на којима се продаје или 
протура кријумчарена роба, оперативна контрола и појачан надзор 
над лицима која су учесталије вршила кривична дјела и другим 
лицима која због својих криминалних склоности заслужују пажњу 
оперативних радника органа унутрашњих послова. У питању су лица 
склона криминалном рецидиву чија је структура врло разноврсна,61 
контрола превозних средстава у друмском и жељезничком 
саобраћају и саобраћају у ваздуху и на води (међународни 

                                                 
61  Превентивне мјере у ширем и ужем смислу обрађене су у раду: др Панта Марина, 

Криминалитет у Југославији и мјере за његово сузбијање, Институт за криминолошка и 
криминалистичка истраживања, Београд, 1971, стр. 334-335. 
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криминалци, шверцери, провалници и слично), боље организовање 
одговарајућих друштвених органа и институција ради пружања 
економске, медицинске, социјалне па и психолошке помоћи лицима 
по издржаној казни, да се не би поново нашла на криминалном путу, 
утицање да се приликом пројектовања и изградње појединих 
објеката обезбједи најелементарнија превентивно-техничка, 
противпожарна и противдиверзиона заштита друштвене имовине, 
као и заштита ове имовине од развлачења оштећења и уништења, 
сарадња са организаторима повремених изложби техничких новина 
на плану сигнално-безбједносних уређаја, односно одбрамбено-
техничких мјера, као и давање информација, упозорења, савјета, 
држање предавања и слично, у циљу развијања безбједносно-
имовинске културе и мобилизације превентивних фактора, пружање 
непосредне стручне помоћи при организовању физичке, техничке и 
друге заштите одговарајућих објеката, као и побољшање непосредне 
заштите објеката који се најчешће нападају или због свог значаја 
могу бити нападнути, затим за безбједније транспортовање и чување 
новца, драгоцјености и других вриједности. 

У превентивно дјеловање органа безбједности спада и 
упозорење органима државе, предузећима итд. на услове и 
околности које погодују или олакшавају испољавање криминалне 
активности, као што су: слабости и пропусти у унутрашњој 
организацији, неажурност и непотпуност евиденција, кумулација 
међусобно неспојивих функција, неодговорност у одлучивању, 
пословању и располагању имовином, недовољно обезбјеђење 
имовине, немарност, јавашлук, аљкавост и несавјесност у 
пословању, организацији рада, руковођењу и коришћењу ствари, 
вршењу дужног надзора и другим облицима занемаривања дужности 
и радних обавеза, слабости у контроли привредног пословања, 
распоређивање на руководећа и друга радна мјеста лица која су 
раније осуђивана због политичког и привредног криминала и других 
деликата који их чине морално неподобним за обављање послова на 
тим радним мјестима итд., и предлагање одговарајућих мјера за 
њихово отклањање, информисање органа државе, предузећа и сл. о 
могућностима криминалних напада (споља) на одређени објекат, као 
и о случајевима криминалне активности појединаца и другим 
облицима оштећења имовине (пожари, експлозије, хаварије, крађе и 
слично), гдје је узрок субјективни фактор, предлагање одговарајућих 
мјера органима државе, предузећима како да побољшају непосредну 
заштиту објеката који су најчешће нападнути (освијетљеност 
угрожених објеката, сигнално-безбједносни и технички уређаји, 



 

80 

адекватно и безбједносно чување и транспорт новца и слично), да не 
би дошло до ситуација које омогућавају криминално дјеловање.62 

Широко постављена, програмирана, добро организована, 
систематска и координирана активност у превентивном раду 
представља крупан допринос органа безбједности општим напорима 
друштва за потпуније и брже отклањање узрока, услова и околности 
настајања криминалитета, а тиме и његово успјешније спречавање и 
сузбијање. 

Ефикасно превентивно дјеловање у циљу отклањања узрока 
криминалитета и других деликата има шире друштвено значење. 
Оно се одражава или има утицаја на социјалну сигурност грађана и 
радних људи, на већи степен идентификације са системом 
самозаштите, на ширење повјерења према органима унутрашњих 
послова, на промјену односа грађана и радних људи према њиховој 
функцији, на развијање свијести о нужности систематске сарадње и 
помоћи органима безбједности. Поред тога, превентивно дјеловање у 
заштити имовине и лица, културних и других вриједности друштва, 
путем координираног и организованог рада свих субјеката 
безбједности, ствара нове навике код грађана, при чему се заштита 
вриједности све више узима као друштвена одговорност појединца. 

Као дјелатност полиције у вези са криминалним понашањима 
и појавама, ова група полицијских задатака би обухватила свеукупну 
превентивну и репресивну активност полиције у борби са оним 
антисоцијалним понашањима и појавама која се сматрају кривичним 
дјелима. 

Под превентивном активношћу полиције се подразумијевају 
најприје општи и систематски надзор над збивањима у одређеном 
подручју - полицијски обиласци (позорничка и патролна дјелатност) 
и друге активности, а посебно: надзор над производњом и прометом 
наоружања, експлозивних и опасних материја, надзор над социјално 
негативним појавама (скитња, просјачење, алкохолизам, 
наркоманија, проституција, коцкање итд.), надзор над отпуштеним 
кажњеницима, рецидивистима, беспосличарима, малољетним 
делинквентима и другим категоријама потенцијалних учинилаца 
кривичних дјела, надзор одређених јавних мјеста (мјеста за јавне 
забаве, коцкарнице итд.) и средстава (средства јавног саобраћаја, 
средства обезбјеђења и др,). У ширем модерном смислу, превентивна 
улога полиције обухвата читав систем разнородних мјера, програма 
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и активности, које полиција спроводи у сарадњи са другим 
субјектима, а чије је заједничко обиљежје усмјереност ка 
неутралисању свих околности и прилика за настанак и развој 
антисоцијалних појава и понашања. Коначно, оно што превентивну 
активност битно одликује, јесте њено предузимање прије настанка 
кажњивих дјела, тако да она обавезно има карактер претходне 
дјелатности ради спречавања настанка негативних понашања и 
појава (кажњивих дјела). 

Репресивна дјелатност је посљедична, накнадна активност, 
којом се дјелује ради отклањања посљедица учињеног кривичног 
дјела, односно реагује у вези са насталим негативним понашањем 
или појавом. Ту би долазило: откривање кривичних дјела и 
спровођење криминалистичких истрага, откривање и хватање 
учинилаца тих дјела и њихово предавање судским органима, а затим 
кажњавање у складу са законом. 

ПОЛИЦИЈА У ФУНКЦИЈИ ПРЕВЕНЦИЈЕ И РЕПРЕСИЈЕ 
КРИМИНАЛИТЕТА 

Прво важно питање које се поставља у вези са поменутим 
задатком тиче се односа између превентивне и репресивне 
активности полиције. Као веома често опажање поводом тога, у 
полициолошкој литератури се указује на незадовољство јавности у 
вези са полицијским ангажовањем у домену превенције 
криминалитета. Основу ове критике чини став по коме је примарни 
разлог за постојање полиције заштита живота и имовине грађана, а 
секундарни или посљедични разлог - привођење починилаца 
кривичних дјела правди. Том ставу би одговарао захтјев да се 
грађани прије свега осјећају сигурним, заштићеним и лишеним 
страха од могућног криминалног угрожавања њихових живота и 
имовине. Кад се злочин догоди, нормално је да грађани очекују 
хватање и кажњавање преступника, али они више од свега желе да се 
такви догађаји убудуће не понављају, тј. да полиција успјешно 
предупређује (превенира) криминалне догађаје. 

Насупрот томе, сматра се да стални пораст криминалитета 
одвраћа полицију од њеног примарног циља (превенције) и да се тај 
циљ модификује у захтјев за заустављање пораста криминалитета 
његовом репресијом. Суочени са порастом криминалитета, друштво 
и држава од полиције захтијевају да истовремено буде ефикаснија у 
његовом спречавању (превенцији) и сузбијању (репресији), али 
полиција овакве захтјеве прихвата првенствено као захтјев за 
сузбијање криминалитета. Тим путем, по овим мишљењима, 
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превенција (примарни циљ) уступа мјесто репресији (секундарни 
циљ). 

Као разлози што полиција занемарује превенцију, обично се 
истичу како они објективни тако и они субјективни. Кључним 
објективним разлогом се сматра немогућност полиције да одвоји 
своје капацитете за превентивну дјелатност (због заузетости 
репресијом криминалитета и другим задацима). На другој страни, 
међу субјективним разлозима се посебно истиче убијеђеност 
полиције у дјелотворност стратегије одвраћања, односно у то да се 
најбоља превенција састоји у кажњавању преступника. По томе би 
полиција потврђивала прастару мудрост Цицерона, коме се 
приписује сљедећа изрека: «Највећи подстрек злочину јесте нада да 
ће се избјећи казна». Такође, уочено је да полиција мало чини на 
развоју сарадње са другим институцијама и грађанима, као основним 
факторима превенције. 

Друго битно питање у вези са спречавањем и сузбијањем 
криминалитета тиче се мјеста тог задатка у контексту полицијске 
функције и одређених консеквенци које из схватања тог мјеста 
произлазе. Према традиционалном мишљењу, које широко подржава 
полиција а уз њу и дио полициолошке литературе,63 централну 
одговорност полиције чини репресија криминалитета. Тај задатак 
полиције се сматра једним од темељних праузрока за настанак 
полиције, константом њене функције и оним нужним условом без 
кога се појава и значај полиције у друштву не могу лако објаснити. 
Посљедице оваквих погледа су вишеструке: у практичном дјеловању 
полиције, потребе у вези са репресијом криминалитета имају 
предност пред свим другим, полицијска руководства култивишу и 
пропагирају имиџ полицајаца као бораца у рату против криминала, а 
полиције - као танке плаве линије која одваја друштво од хаоса и 
криминалног пропадања, у обуци полицајаца тежиште се ставља на 
криминалистичке, кривичноправне и сродне садржаје, називи 
организационих јединица се често одређују према називима 
појединих врста, односно група кривичних дјела, методи 
полицијског рада теже кривичнопроцесном поступању и када то није 
нужно нити погодно, полицијске евиденције се устројавају углавном 
тако да у њима доминирају подаци који су погодни за 
документовање полицијског рада на подручју репресије 
криминалитета, ти подаци се најчешће користе као главни аргумент 
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приликом истицања захтјева полиције за проширење својих ресурса 
и овлашћења итд. Такође, уочено је да се приликом напредовања у 
каријери фаворизује ово подручје рада и успјех у детекцији 
криминалитета, као и да се међу полицајцима, односно у систему 
вриједности полицијске културе, највише цијени детективски рад. 

Међутим, од средине шездесетих година јавља се опозиција 
наведеним погледима. Иницијални корак у томе су били резултати 
емпиријских истраживања, објављени 1964. године у Великој 
Британији (М. Бантон) и 1965. године у САД (Cumming et al.).64 
Резултати тих истраживања пружили су „откриће” о томе да се у 
полицијском раду, насупрот популарној митологији, релативно мало 
времена троши на „хватање криминалаца”, а знатно више на 
одржавање реда и мира надзором терена, на контролу саобраћаја, 
различите видове пружања помоћи грађанима и друге задатке с 
подручја тзв. социјално-услужног рада (М. Бантон). Слично томе, 
подацима је доказано да полицајац најчешће интервенише у вези са 
личним и међусобним проблемима грађана и да при томе поступа 
као „филозоф, водич и пријатељ”. Идентични налази су затим 
поновљени у већем броју новијих истраживања, са основним 
закључком да полицајци не троше више од 20% до 30% времена на 
задатке у вези са криминалитетом. 

Сагласно наведеним истраживањима, у многим развијеним 
земљама почињу да продиру реалнији погледи на мјесто репресије 
криминалитета у кругу полицијских задатака, тако да се постепено 
напуштају митологија и прецјењивање којима је овај задатак био 
праћен. Истовремено са таквим промјенама, долази до снажног 
истицања значаја превенције криминалитета и до позитивних 
стремљења ка већем уважавању других полицијских задатака (тзв. 
социјално-услужни рад, одржавање јавног реда и мира, контрола и 
регулисање саобраћаја и др.). Међутим, запажа се да такве погледе за 
сада више уважавају полицијска руководства и полицијске школе, 
док обични полицајци и даље остају вјерни миту о репресији 
криминалитета као „правом и једино вриједном” задатку, односно о 
њима самима као борцима против криминала. Да би се такви ставови 
у полицијској култури измијенили, потребно је да превенција 
криминалитета и други задаци полиције буду више заступљени у 
програмима обуке полицајаца и равноправно вредновани (са 
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задацима на пољу репресије криминалитета) у полицијској 
свакодневици и приликом доношења одлука о унапређењима 
полицајаца. При свему томе је потребно имати у виду и суштинску 
напомену која истиче да подржавање става о репресији 
криминалитета, као примарном задатку полиције, може бити штетно 
за саму полицију, јер постоји „импресиван скуп чињеница који 
сугеришу не само да се тај задатак не врши ефективно већ и да то 
није могућно”. Такође је широко прихваћено да контрола 
криминалитета не може бити тотална и да се од полиције не може 
очекивати да се са сцене уклони сваки кривични прекршај и ухапси 
сваки починилац, а репресија криминалитета појављује се само као 
инцидентни и деривативни дио полицијског посла. 

Дакле, не спорећи изузетно значајно мјесто које репресија 
криминалитета заузима у укупној полицијској дјелатности, можемо 
закључити да такав њен значај не би требало ни прецјењивати, а 
поготово не на начин који би значио занемаривање дјелатности 
превенције криминалитета или других полицијских задатака који 
нису уже повезани са криминалитетом. Штетност таквог 
занемаривања се односи како на обуку полицајаца тако и на цјелину 
практичног дјеловања полиције. Овим се никако не сугерише то да 
је, на примјер, од исте важности акција хапшења злочинца и 
интервенција поводом ремећења мира грађана буком из сусједства и 
да полицијски руководилац треба да буде, наводно, у дилеми на који 
ће од та два задатка прије упутити расположиво људство. Редосљед 
појединих интервенција (с обзиром на њихов значај и хитност) добро 
је познат, и о томе овдје уопште није ријеч, већ се жели да се на 
једном ширем плану нагласи нужност успостављања равнотеже 
између фаворизоване репресије криминалитета, с једне стране, и 
запостављене превенције криминалитета и других полицијских 
задатака, с друге стране. 

Спречавања и откривања кривичних дјела спадају у области 
првенственог интересовања полицијских органа у читавом свијету. 
Изгледа да је злочин уобичајена ствар у свакодневном животу и мада 
свака полиција покушава да учини све што је у њеној моћи за 
отклањање појаве кривичних дјела у нашим друштвима, није 
вјероватно да ће у томе успјети. Добро је познато да је број 
ријешених кривичних дјела примјеном закона у оштрој супротности 
са бројем стварно почињених кривичних дјела. Поред тога, 
интересима жртава кривичних дјела - бар са њиховог сопственог 
становишта - било би много корисније кад би се ефикасно 
спријечило само кривично дјело. Свакако да хапшење и кажњавање 
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починиоца не представља пуну ни адекватну надокнаду за губитак 
личне имовине, угрожавање личне приватности или повреде 
физичког интегритета. Поред тога, чињеница да полицијски органи 
често нису у стању да идентификују и ухапсе починиоце одређених 
кривичних дјела, још више повећава патње жртава тих дјела. 

Одговорност за спречавање и откривање кривичних дјела, 
првенствено имају органи полиције. Пуно извршавање ове 
одговорности захтијева међутим много више од дејства саме 
полиције. Ефикасно спречавање и откривање кривичних дјела у 
критичној мјери зависи од постојећих нивоа и квалитета сарадње 
између полиције и заједнице у којој она ради, а такође је то исто 
толико и приватна колико и јавна одговорност. Политичари, разне 
групе у заједници, јавна и приватна пословна удружења и појединци 
треба да удруже снаге да би резултати напора на спречавању и 
откривању кривичних дјела били бољи од неизбјежно 
незадовољавајућих резултата једноставних покушаја да се примијени 
кривични законик. 

ПРАВНИ ОКВИРИ ЗА ПРИМЈЕНУ ПРАВА - НОРМЕ 
КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСТВА 

Познато је да се модерна држава не може развијати у 
одсуству активне и стваралачке улоге права, која се испољава у 
заштити датих друштвених односа и вриједности, које леже у 
његовим темељним опредјељењима. 

Норме кривичног законодавства представљају неопходно 
средство функционисања кривичног правосуђа, које реализује своје 
задатке поступајући по тим нормама. На основу тих норми, доносе 
се одлуке и рјешења, које значе примјену кривичног закона у пракси 
кривичне одговорности борбе против криминалитета. На тај начин 
се испољава тијесна веза између кривичне норме, односно кривичног 
законодавства и правосудног система и његових органа, који су 
дужни да примјењују кривичне норме и да тако остварују 
криминално-политичке циљеве кривичног права. 

Кривичне норме служе као неопходан инструмент сузбијања 
криминалитета, као основног циља криминалне политике. Овај 
значај кривичноправних норми за криминалну политику произлази 
из чињенице, што оне нормирају понашања која су друштвено 
опасна и забрањена, одређују услове кривичне одговорности и 
регулишу друга питања у вези с инкриминисаним понашањима. 
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Кривичном законодавству припада веома значајна улога у 
развијању казнене политике и сузбијању криминалитета и 
делинквенције, која се остварује на разне начине. Када законодавац 
доноси кривичне норме, он води и казнену политику. Та политика се 
развија посебно преко процеса инкриминисања одређених 
понашања, декриминализације и депенализације, одређивања 
кривичних санкција, прописивања услова за одмјеравање и примјену 
казне, регулисање механизма условне осуде, увођења у казнени 
систем разних посебних институција и слично. 

Неопходно је да се кривично право стално налази у функцији 
ефикасне и успјешне политике сузбијања криминалитета. Посебно 
значајну компоненту у пракси борбе против криминалитета чини 
поштовање принципа законитости приликом спровођења кривичне 
одговорности за извршено кривично дјело и примјене појединих 
института у кривично - правној и криминално - политичкој пракси. 

Принцип законитости, пренесен и примијењен у 
кривичноправној области, значи строго поштовање кривичних 
норми у процесу кривичноправне борбе против криминалитета. На 
начелу законитости модерна држава штити своју друштвену 
структуру, свој друштвени систем и слободе човјека које из њега 
извиру. 

Не постоји никакав посебан инструмент у међународном 
праву о људским правима који посебно разматра питања у вези са 
спречавањем и откривањем кривичних дјела. Исто тако, не постоји 
ниједан посебан инструмент који одређује улогу и одговорности 
полиција у том подручју. Међутим, то не значи да ту постоји 
празнина. Спречавање и откривање кривичних дјела, питање је које 
се тиче свих аспеката примјене права. 

Одговарајуће спречавање и откривање кривичних дјела мора 
да се темељи на законитој и несамовољној тактици и пракси 
полиције, судства и других друштвених субјеката. У овом раду 
изнијећемо начела међународног права о људским правима, којима 
се одређује пракса за постизање тог циља. 

Свако ко је оптужен за кривично дјело има право да се сматра 
невиним док се његова кривица на основу закона не докаже. Слична 
одредба може се наћи у Афричкој повељи о људским правима, 
Америчкој конвенцији о људским правима и у Европској конвенцији 
о људским правима. Претпоставка невиности представља суштинско 
начело за правично суђење. Право да се сматрају невиним односи се 
исто тако на лица оптужена за кривично дјело, колико и на оптужена 
лица прије подношења кривичне оптужнице. Ово право и даље 
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постоји до тренутка извршности коначне пресуде, послије 
исцрпљивања свих правних лијекова. Прави значај претпоставке 
невиности показан је у самом кривичном поступку на суду. Судија 
или порота могу осудити неко лице за одређено дјело само у случају 
да не постоје било какве разумне сумње у погледу његове кривице. 
Судија који води поступак мора то да учини без претходног 
заузимања става о кривици или невиности оптуженог. Првенствени 
задатак у примјени права је да се прекршиоци изведу пред лице 
правде. Међутим, није на полицији да одлучује о кривици или 
невиности особе ухапшене за неко дјело. Њена одговорност је да 
забиљежи, на објективан и коректан начин, све чињенице у вези са 
одређеним кривичним дјелом које је почињено. Полицајци су 
задужени да утврде чињенице, а судије су задужене да утврде истину 
(кроз анализу чињеница како би се утврдила кривица или невиност 
оптуженог лица). 

При утврђивању сваке кривичне оптужбе против било ког 
лица, или против његових права и обавеза у правном поступку, свако 
има право да његова ствар буде правично и јавно саслушана пред 
надлежним, независним и непристрасним судом, установљеним 
законом. 

Међународна конвенција о грађанским и политичким правима 
тумачи да при утврђивању било које кривичне тужбе против неког 
лица, оно има право на сљедеће минималне гаранције: да буде у 
најкраћем року, подробно и на језику који разумије, обавијештено о 
природи и разлозима оптужбе изнесене против њега, да има довољно 
времена и могућности на располагању за припрему своје одбране и 
за општење са браниоцем по свом избору, да му се суди без 
непотребног одуговлачења, да има право на одбрану, да позива и 
испитује свједоке, да добије бесплатну помоћ тумача, да не може 
бити приморан да свједочи против самога себе или да призна 
кривицу. 

Ова одредба се такође односи и на фазу истражног поступка. 
Полиција се мора уздржати од сваког поступка који се може 
протумачити као покушај да се извуче признање од ухапшеног или 
оптуженог лица, за које се касније не може тврдити да је 
добровољно дато. У вези са овом одредбом, важно је указати на 
забрану мучења и на одредбе скупа начела које се односе на 
испитивање притворених или затворених лица. 

ЕТИКА У БОРБИ ПРОТИВ КРИВИЧНИХ ДЈЕЛА 
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За неке од практичних примјера који су горе дати већ је јасно 
да је спречавање откривања кривичних дјела у подручју примјене 
права оно што захтијева високе стандарде морала и етике у модерној 
држави. Увијек ће постојати многе могућности при оперативном 
извођењу истраге да се повреде индивидуална права и слободе 
ухапшених и/или притворених лица - често и да такве повреде не 
буду уопште примијећене. Предрасуде истражних органа, 
коришћење доказа добијених незаконитим путем, суптилни 
притисци на оптуженог да би се добило признање - све су то 
примјери праксе која се тешко може касније открити. У ствари, то 
значи да ће највећи дио онога што представља правично суђење, 
зависити од полицијске активности, која често остаје ван могућности 
судске контроле. Као гаранција остаје само лични став полицајаца 
који у томе учествују и њихови сопствени стандарди понашања и, с 
друге стране, механизми унутрашњег праћења и контроле. 

Поред тога, полицајци задужени за област спречавања и 
откривања кривичних дјела често схватају свој задатак као нешто 
рутинско, у чему већина функција представља неку врсту 
аутоматизма. Међутим, нека друга провала, или случај оружане 
пљачке када шест сличних случајева већ чека на рјешавање, може 
лако довести до индиферентности истражитеља. Овакву 
индефирентност, међутим, неће схватити - нити прихватити - жртве 
кривичних дјела. Што се тиче хапшења извршиоца, недостатак 
ентузијазма и одлучности истражитеља неће никако допринијети 
правима жртве и могу чак помоћи да он избјегне правду. 

Мада се тешко могу ставити у оквире правила или смјерница, 
ови појмови ипак треба да буду ствар са којом ће се полицајци 
упознати, како би схватили значај појединачних доприноса 
колективним резултатима и побољшању слике о полицији у цјелини, 
а самим тим и о функционисању модерне државе. 

Ефикасно откривање кривичних дјела у потпуности се 
заснива на успјешном прикупљању доказа који се односе на 
почињено дјело. У вези с тим, значајне су двије врсте доказа: 
материјални докази (нијеми свједоци) и изјаве свједока. 

Материјални докази се, у начелу, могу наћи тамо гдје је 
кривично дјело почињено, или гдје су остављени трагови. Због тога 
је важно да се открије мјесто злочина, као и све оне локације на 
којима је материјал који се односи на кривично дјело могао бити 
остављен. У случају убиства, то значи открити стварно мјесто 
убиства (ако оно није извршено на мјесту гдје је нађен леш жртве), 
открити пут којим је убица дошао до мјеста злочина и са њега 
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отишао, и покушај да се идентификују мјеста на којима је убица 
могао да се ослободи материјала који представља доказ злочина. 

Битно је указати на то да нико не може бити изложен 
самовољном угрожавању своје приватности, породице, дома или 
преписке. Уколико су трагови злочина остављени на јавним 
мјестима, ова забрана не представља никакав проблем за праксу 
полиције и других друштвених органа. Међутим, ако су такви 
трагови остављени у некој приватној кући, или ако се злочин 
одиграо у приватној кући, онда сама чињеница да је злочин 
почињен, обично не представља довољну основу да полиција упадне 
у приватан стан. У таквим ситуацијама полицији ће углавном бити 
потребан судски налог који одобрава улаз у ту кућу, па ако је 
потребно и против воље становника, како би се могли да прикупити 
докази. Овакав поступак, који важи у многим земљама, има за циљ 
да заштити појединца од незаконитог и/или самовољног упада у 
њихову крајње приватну сферу. 

Стварно обезбјеђивање, прикупљање и обрада доказног 
материјала ствар је за полицијске стручњаке. У неким случајевима 
каснија анализа се препушта форензичарима у специјализованим 
лабораторијама. Захтјеви за материјалне доказе који би били 
прихваћени као неоспоран доказ у суду, изванредно су високи и 
крути. Такви стандарди представљају признавање значаја правичног 
суђења, на које имају право сва оптужена лица. 

Друга врста доказа су информације добијене на основу изјава 
свједока. Свједоци су веома важни у процесу истраге јер они могу 
бити принуђени да свједоче, а кад свједоче обавезни су да говоре 
истину. Положај свједока је у непосредној противрјечности са 
осумњиченим и оптуженим лицима, која не могу бити принуђена да 
свједоче против себе нити да признају кривицу. 

Међутим, да би се добила корисна изјава свједока, полицајац 
који разговара с њим мора да усмјери своју пажњу на „разлоге за 
сазнање” за сваког свједока. Шта је свједок видио, чуо или омирисао 
у вези са стварним догађајем, шта је непосредно видио, а шта је само 
чуо. Изјаве свједока допринијеће да се утврде чињенични докази 
против познатих или непознатих извршилаца злочина. Мада се 
правила истраге осумњичених или оптужених лица не односе на 
свједоке, неке земље дају упутства својим истражним органима да 
ипак примјењују иста правила у погледу регистровања времена, 
трајања, интервала и слично. То се чини како би се избјегле касније 
примједбе на суду да се, нпр. свједочење неког свједока, не може 
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сматрати поузданим, с обзиром на крајњи умор изазван учесталошћу 
и трајањем испитивања. 

Да би се избјегле злоупотребе лица одговорних за примјену 
закона, а обезбједило њихово марљиво и достојанствено обављање 
послова у складу с принципима права човјека неопходно је 
поштивање Кодекса понашања лица одговорних за примјену закона. 
Овај Кодекс је само једно од разних и значајних средстава за 
гарантовање заштите свих права и интереса грађана којима служе 
лица одговорна за примјену закона. Други значајни принципи и 
предуслови, који морају бити поштовани да би примјена закона била 
хумана, су: 
- да, као и сви органи правосудног система, и све службе задужене 
за примјену закона морају представљати друштво у цјелини, 
одговарати његовим потребама и бити одговорне пред њим, 

- да истинско поштовање моралних норми од стране лица 
одговорних за примјену закона зависи од тога да ли постоји добро 
осмишљен правни систем, који је прихваћен од стране народа и 
који је хуманог карактера, 

- да је свако лице одговорно за примјену закона дио правосудног 
система, који има за циљ да спријечи и са сузбије деликте, и да 
понашање сваког службеника система утиче на систем у цјелини, 

- да све службе задужене за примјену закона морају, да би 
удовољиле основном задатку своје професије, наметнути себи 
дициплину која је потпуно у складу са овдје изнијетим принципима 
и нормама, и да поступци лица одговорних за примјену закона 
морају бити званично контролисани од стране комисија за 
испитивање, министарства, јавног тужилаштва, судства, 
омбудсмана, комитета грађана или комбинације тих органа, или од 
стране неког другог контролног органа у сврху цивилне, 
демократске контроле (у овоме имамо искуства из пројекта 
Цивилна контрола рада полиције и других органа формалне 
друштвене контроле у функцији поштивања и заштите људских 
права и слобода), 

- да норме као такве немају практичну вриједност све док се њихов 
садржај и њихово значење не усаде у дух свих лица одговорних за 
примјену закона, кроз образовање, усавршавање и контролу. 

У вршењу својих задатака, лица одговорна за примјену закона 
морају поштовати и штитити људско достојанство и бранити и 
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штитити основна права сваког појединца, морају податке повјерљиве 
природе држати у тајности, осим ако обављање дужности тих лица 
или потребе правде апсолутно не захтијевају да се поступи супротно, 
не могу спроводити, подстицати или толерисати мучење или неку 
другу казну или поступак свирепог, нехуманог или понижавајућег 
карактера, треба да воде рачуна о томе да здравље лица која су им 
повјерена на чување буде потпуно заштићено, и морају, нарочито, 
одмах предузети мјере да се, акд год се то покаже потребно, тим 
лицима обезбиједи медицинска њега, не смију починити никакво 
дјело корупције и морају се енергично супротстављати свим дјелима 
те врсте и борити се против њих. Сва дјела корупције као и све друге 
злоупотребе власти неспојиви су са функцијама лица одговорних за 
примијену закона, јер закон мора бити у потпуности примјењен на 
сва лица одговорна за провођење закона која почине дјело 
корупције, јер владе не могу рачунати на то да ће успјети да 
примјењују законе на своје поданике ако не могу или не желе да их 
примјењују на своје службенике и у оквиру својих служби. 

ЖРТВЕ КРИВИЧНИХ ДЈЕЛА И ЗЛОУПОТРЕБЕ ВЛАСТИ 

У поређењу са многобројним инструментима који постоје да 
би се заштитила права осумњичених и оптужених лица у областима 
хапшења, притвора и спречавања и откривања кривичних дјела, 
заштита која се пружа жртвама кривичних дјела, веома је 
ограничена. 

Декларација Уједињених нација о основним начелима правде 
за жртве злочина и злоупотребе овлашћења (Декларација о жртвама), 
једини је међународни инструмент који даје смјернице државама 
чланицама у питању заштите и помоћи жртвама кривичних дјела и 
злоупотребе овлашћења. То није уговор и због тога, мада даје 
смјернице, не представља правну обавезу за државу. 

Декларација о жртвама дефинише као „жртве злочина”: лица 
која су, појединачно или колективно, претрпјела штету, укључујући 
физичке или менталне повреде, емоционалне патње, економски 
губитак или суштинско угрожавање основних права, поступцима или 
пропустима који представљају повреду кривичних законика који су 
на снази у државама чланицама, укључујући и оне законе којима се 
осуђује кривична злоупотреба овлашћења (члан 1). 

Члан 18 Декларације о жртвама дефинише „жртве 
злоупотребе овлашћења” као: лица која су, појединачно или 
колективно, претрпјела штету, укључујући физичке или менталне 
повреде, емоционалне патње, економски губитак или суштинско 
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угрожавање основних права, поступцима или пропустима који још 
увијек не представљају повреде националних кривичних законика, 
али су повреда међународно признатих норми које се односе на 
људска права. 

Само мали број уговорних одредаба представља законске 
обавезе за државе потписнице у вези са поступком према жртвама 
кривичних дјела и злоупотребе овлашћења. Ове одредбе обухватају: 
обавезно право на одштету жртвама незаконитог хапшења или 
притварања, жртвама које су кажњене на основу погрешне примјене 
правде мора се извршити компензација у складу с законом и жртве 
мучења имају обавезно право на правичну и одговарајућу надокнаду. 

Декларација о жртвама истиче да се лице може сматрати 
жртвом без обзира на то да ли је починилац идентификован, ухваћен, 
оптужен или осуђен и без обзира на однос између извршиоца и 
жртве. Појам жртве се такође проширује и на најближу породицу 
жртве, као и на лица која су претрпјела штету или повреде 
интервенишући у корист жртве. 

Такође се одређују и одредбе које се тичу извођења пред 
правду и фер поступак, надокнаду, компензацију и помоћ, износећи 
сљедећа права која жртве кривичних дјела и злоупотребе овлашћења 
треба да имају: право на милосрдан поступак и поштовање 
достојанства; жртве имају право на приступ свим механизмима 
правде и на хитно отклањање штете, право да се користе примјеном 
правичне, јефтине и прихватљиве процедуре надокнаде, и формалне 
и неформалне, право да буду информисани о улози органа који 
спроводе те поступке, обиму, времену и току одвијања поступака и 
мјера предузетих у њиховом случају, нарочито у случајевима 
озбиљних кривичних дјела и гдје се такве информације захтијевају, 
право да изнесу своја гледишта и која треба да буду размотрена у 
одговарајућим фазама поступка када се ради о њиховим личним 
интересима, право на заштиту приватности и мјера којима се 
обезбјеђује њихова безбједност и безбједност њихових породица од 
пријетњи и одмазде, право на избјегавање непотребних одлагања у 
рјешавању њихових случајева и извршавању налога којима им се 
одобрава одштета и надокнада и право да се користе неформалним 
механизмима за рјешавање спорова, укључујући посредовање, 
арбитражу и обичајно право или уобичајену праксу, што треба 
употријебити тамо гдје то одговара како би се олакшало помирење и 
надокнада жртвама. 

У погледу реституције и компензације истиче се одређени 
број начела: преступници треба да надокнаде штету својим жртвама, 
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државе треба да воде рачуна о механизмима реституције и да 
размотре могућност њиховог уношења у кривични законик државе 
треба да буду одговорне за реституцију у случајевима када је 
преступник државни функционер, гдје се компензација не може 
обезбједити од преступника или из других извора, држава би требало 
да обезбједи такву компензацију. У том циљу препоручује се 
образовање одговарајућих фондова. 

Поред тога, Декларација о жртвама садржи извјестан број 
одредби, које се односе на видове помоћи и пружања савјета 
жртвама, као и на професионалне захтјеве за органе који ступају у 
контакт са жртвама: жртве треба да добију потребну материјалну, 
медицинску, психолошку и социјалну помоћ, жртве треба да буду 
обавијештене о могућим мјерама помоћи које им стоје на 
располагању, полиција, органи правде, здравствени органи, 
социјалне службе и друго особље које у томе учествује треба да 
прође кроз одговарајућу обуку како би схватили потребе жртава и 
добили смјернице за пружање хитне и одговарајуће помоћи. 

У многим случајевима полиција је та која има први контакт са 
жртвама кривичних дјела. Ти први контакти су оно што би се могло 
назвати фазом прве помоћи жртвама. У тој фази изванредно је важно 
да се жртвама обезбиједи правилна брига и пружи одговарајућа 
помоћ. Нажалост, у полицији постоји тенденција да се приоритет 
поклони процесу истраге и његовим резултатима. Важно је 
убиједити полицију да су добробит и благостање жртве ствари које 
треба да добију највиши приоритет. Почињени злочин се не може 
измијенити, али одговарајућа помоћ и подршка жртвама свакако ће 
помоћи да се умање негативне посљедице самог кривичног дјела. 

Спречавање криминалитета је организовани облик друштвене 
превенције, криминална профилакса, основна функција криминалне 
политике. Спроводи се формалним и неформалним облицима 
утицаја на етиолошке факторе делинквенције, сузбијањем процеса и 
појава које су у основи њене узрочности. Спречавање криминалитета 
претпоставља познавање криминалних појава, економских, 
социјалних и друштвених узрока и услова који до њих доводе. 
Одвија се кроз превентивну дјелатност државних органа и 
друштвених институција, а прате га социјалне, економске, 
педагошке и друге мјере усмјерене на отклањање фактора 
делинквентних појава. Сузбијање криминалитета подразумијева скуп 
активности на откривању и расвјетљавању кривичних дјела и 
учинилаца, као и систем казнене политике. За разлику од спречавања 
криминалитета (чија је функција превентивне природе), циљ 
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сузбијања криминалитета је да се почињена кривична дјела открију и 
разјасне, а према починиоцима предузму законске мјере (прикупе 
докази, поднесу кривичне пријаве, оптуже и изрекну одговарајуће 
санкције). Како би спречавање и сузбијање криминалитета у 
модерној држави било успјешније, неопходно је перманентно 
вршити процјену опасности чија је сврха анализа и оцјена карактера, 
поља рада и интензитета криминалних активности. 
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Проф. др Милорад Живановић 
Правни факултет, Бања Лука 
 
 

ОСТВАРИВАЊЕ ИМОВИНСКИХ ЗАХТЈЕВА У 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

Сажетак: Предмет овога рада је остваривање имовинскоправних 
захтева у кривичном поступку. У уводном делу износе се основне 
разлике између кривичног и парничног поступка, а затим се говори о 
самом адхезионом поступку. Ту посебно треба истаћи 
претпоставке за овај поступак, одлуке суда и могућност њихове 
измене, као и мере обезбеђења имовинскоправних захтева. 
Кључне речи: Парнични и кривични поступак, имовинскоправни 
захтеви, адхезиони поступак, мере обезбеђења. 
  

Кривични и парнични поступак имају доста сличности, али и 
доста разлика. Сличности су пре свега у томе што исти судови 
решавају и у парничним и у кривичним предметима. Заједничка су 
им и нека процесна начела, као што су на пример: начело 
контрадикторности, непосредности, усмености, јавности, 
економичности, ne bis in idem (не поново о истом), као и начело 
слободне оцене доказа. Разлике су одређене њиховим предметом, 
као и начелима по којима се ови поступци покрећу, одвијају и 
окончавају. Без обзира што су то два потпуно различита поступка, 
законодавац је регулисао и питање утицаја грађанске пресуде на 
одлуку кривичног суда и обрнуто - какво дејство има кривична 
пресуда у парници. Посебно треба истаћи, да се у неким случајевима 
и имовинскоправни захтеви могу остваривати у кривичном, а не у 
парничном поступку. Управо о овом питању говорићемо у нашем 
раду. 
 Адхезиони (придружни) поступак регулисан је чл. 103-114 
Закона о кривичном поступку Републике Српске ("Службени 
гласник Републике Српске" бр. 50/2003). Имовинскоправни захтев 
који је настао услед извршења кривичног дела, расправиће се на 
предлог овлашћених лица у кривичном поступку, ако се тиме не би 
знатно одуговлачио овај поступак. Овлашћеним лицима остављено је 
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на вољу да уместо парничног изаберу пут кривичног правосуђа. 
Међутим, овај избор је опизив. Оштећено лице може до завршетка 
претреса, односно претреса за изрицање санкције да одустане од 
предлога зѕ остваривање имовинскоправног захтева у кривичном 
поступку и да га остварује у парничном поступку. Ако оштећено 
лице одустане од предлога, такав предлог се не може поново 
поднети. Ако је имовинскоправни захтев после стављеног предлога, 
а пре завршетка претреса за одређивање санкције прешао на друго 
лице по правилима имовинског права, позваће се то лице да се 
изјасни да ли остаје код предлога. Ако се уредно позвани не одазове, 
сматра се да је одустао од предлога. 
1) Претпоставке за адхезионо решавање грађанскоправних 
спораова укривичном поступку 
 У складу са принципом економичности, законодавац је 
начелно дозволио да се имовинскоправни захтјеви могу остваривати 
и у кривичном пступку, Ради се о тзв. адхезионом (придружном) 
поступку који уствари представља парницу у оквиру кривичног 
поступка. Вођење овог адхозионог поступка ограничено је 
правилима о литиспенденцији тако да се док парница тече не може 
водити адхезиони поступак о истом захтеву, и обратно, а ограничено 
је и правилима о правоснажности тако да се о захтеву о којем је 
одлучено у адхезионом поступку не може поново расправљати и 
одлучивати. 
 Да би се о имовинскоправном захтјеву могло расправљати у 
кривичном поступку, морају кумулативно бити испуњене три 
следеће претпоставке: 
 - да постоји предлог овлаштеног лица, 
 - да се имовинскоправни захтев мора односити на накнаду 
штете, поврат ствари или поништење одређеног правног посла. Тако, 
на пример, суд не може досудити друштвено-политичкој заједници 
износ који се односи на мање плаћени порез на промет, 
 - расправљањем о захтеву не сме се знатно одуговлачити 
кривични поступак. Оодговор на ово питање даје суд ценећи сваки 
конкретни случај. 
 2 ) Покретање поступка и ток поступка 
 Активну процесну легитимацију у адхезионом поступку има 
лице које је овлашћено да имовинскоправни захтев остварује у 
парничном поступку. Ако је услед кривичног дела оштећена 
имовина Републике Српске, орган овлашћен законом да се стара о 
заштити те имовине може у кривичном поступку учествовати у 
складу са овлашћењима која има на основу тог закона. 
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 Предлог за остваривање имовинског захтева у кривичном 
поступку подноси се надлежном суду најкасније до завршетка 
главног претреса, односно претреса за изрицање санкције пред 
судом. У предлогу се мора одређено означити захтев и морају се 
поднети докази. Ако овлашћено лице није поднело предлог за 
остваривање имовинскоправног захтева у кривичном поступку до 
потврђивања оптужнице, биће обавештено да тај предлог може 
поднети до заршетка претреса, одновно претреса за изрицање 
санкције. Исто тако, ако су услед кривичног дела оштећена средства 
Републике Српске, а предлог није стављен, суд ће о томе обавестити 
орган овлашћен законом да се стара о заштити те имовине. Ако 
овлашћено лице не постави имовинскоправни захтев до завршетка 
главног претреса или ако предложи упућивање на парнични 
поступак, а подаци кривичног поступка пружају поуздан основ за 
потпуно или делимично решење имовинскоправног захтева, суд ће у 
осуђујућој пресуди одлучити да се оптуженом изрекне мера 
одузимања имовинске користи. 
 Тужилац је дужан да прикупи доказе и извиди све што је 
потребно за одлучивање о имовинскоправном захтеву везаном за 
кривично дело. Суд који води поступак испитаће оптуженог о 
чињеницама везаним за предлог оштећеног лица.  
3) Одлучивање о имовинскоправном захтеву 
 Приликом одлучивања о имовинскоправном захтеву суд може 
да поступи на три начина: 
 а) Ако оцени да је имовинскоправни захтев такав да је 
сврсисходно да га упути на медијацију, суд може предложити 
оштећеном, односно браниоцу спровођење поступка медијације 
путем медијатора у складу са законом. 
 б) У пресуди којом оптуженог оглашава кривим суд може 
оштећеном досудити имовинскоправни захтев у целини или 
делимично, а за остатак га упутити на праницу. Ако резултати 
кривичног поступка не пружају поуздан основ ни за потпуно ни за 
делимично пресуђење, суд ће оштећеног упутити да 
имовинскоправни захтев у целини може да остварује у парничном 
поступку. 
 в) У случају да суд донесе пресуду којом се оптужени 
ослобађа оптужбе или којом се оптужба одбија или кад решењем 
обустави кривични поступак, упутиће оштећеног да 
имовинскоправни захтев може да остварује у праничном поступку. 
4) Одлука о предаји ствари оштећеном и одлука о поништавању 
одређеног правног посла 
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 Кад се имовинскоправни захтев односи на поврат ствари, а 
суд установи да ствар припада оштећеном и да се налази код 
оптуженог или код неког од учесника на главном претресу или код 
лица коме су је они дали на чување, одредиће да се ствар преда 
оштећеном. 
 Ако су утврди да је имовинскоправни захтев који се односи 
на поништвање одређеног правног посла основан, изрећи ће у 
пресуди потпуно или делимично поништавање тог правног посла , с 
последицама које отуда проистичу, не дирајући у права трећих лица. 
5) Измена одлуке о имовинскоправном захтеву 
 Правоснажну пресуду која садржи одлуку о 
имовинскоправном захтеву суд може изменити само поводом 
понављања кривичног поступка. У свим другим случајевима 
осуђени, односно његови наследници могу само у параничном 
поступку захтевати да се правоснажна пресуда којом је одлучено о 
имовинскоправном захтеву измени и то ако за то постоје услови за 
понављање по одредбама које важе за пранични поступак. 
6) Обезбеђење имовинскоправног захтева 
 а) Привремене мере обезбеђења 
 Привремене мере обезбеђења имовинскоправног захтева 
насталог услед извршења кривичног дела могу се одредити у 
кривичном поступку по одредбама које важе за парнични поступак. 
Суд доноси решење којим се одређује привремена мера обезбеђења. 
Дозвољена је жалба против овог решења о којој одлучује веће 
састављено од тројице судија. Жалба не задржава извршење решења. 
 б) Враћање ствари у току поступка 
 Пре завршетка кривичног поступка ствари ће се предати 
оштећеном под условом да је реч о стварима које несумљиво 
припадају оштећеном и да не служе као доказ у кривичном поступку. 
Кад се више оштећених споре о својини на ствари, упутиће се на 
парнични поступак, а суд ће у кривичном поступку одредити само 
чување ствари као привремену меру обезбеђења. Привремено ће се 
одузети ствари које служе као доказ и по завршетку поступка 
вратиће се власнику. Ако је оваква ствар неопходно потребна 
власнику, она му се може вратити и пре завршетка поступка, уз 
обавезу да је на захтев донесе. 
 в) Мере обезбеђења према трећим лицима 
 Ако оштећени има захтев према трећем лицу због тога што се 
код њега налазе ствари прибављене кривичним делом или због тога 
што је оно услед кривичног дела остварило имовинску корист, суд 
може у кривичном поступку, на предлог овлашћених лица и по 
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одредбама које важе за парнични поступак, одредити привремене 
мере обезбеђења и према трећем лицу. У пресуди којом се оптужени 
оглашава кривим суд ће или укинути мере обезбеђења или ће 
оштећеног упутити на парнични поступак, с тим што ће се ове мере 
укинути ако парнични поступак не буде покренут у року који одреди 
суд. 
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Др Миодраг Н. Симовић 
Правни факултет, Бања Лука 

НОВЕ УСТАНОВЕ И НОВА РЈЕШЕЊА У 
ЗАКОНУ О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

Сажетак: У раду се анализирају нека од рјешења која доноси 
нови Закон о кривичном поступку Републике Српске. Овај закон није 
само "мјешавина" англосаксонског и европског контеиненталног 
права. Он је, прије свега, "домаћи" закон, са значајним елементима 
англосаксонског правног система. Очигледно је да се у циљу који се 
желио постићи овом реформом кривичног законодавства, од стране 
његових аутора није "робовало" до сада уобичајеним теоретским 
категоријама и шемама. У том контексту и етаблирани 
демократски системи трагају за што бољим рјешењима, не држећи 
се тврдо својих традиција и искустава, што је у последње вријеме 
приближило англоамерички концепт правосуђа и европску 
континенталну традицију. Извјесне дилеме у тумачењу и примјени 
неких нових рјешења поуздано могу отклонити законске одредбе о 
основним начелима кривичног поступка које у потпуности садрже 
све захтјеве Европске конвенције о заштити људских права и 
основних слобода. Уосталом, правни експерти Савјета Европе су, 
дајући своје мишљење о нацрту овог законског текста, истакли да 
се он "може поредити са модерним европским кривичним процесним 
законом са елементима англосаксонског система који иде испред 
реформи у другим земљама овог региона". 
Кључне ријечи: кривични поступак, тужилац, суд, осумњичени, 
оптужени, бранилац, судија за претходни поступак, судија за 
претходно саслушање и оптужница. 
 
NEW INSTITUTIONS AND NEW SOLUTIONS IN THE LAW OF 
CRIMINAL PROCEDURE 
 

Abstract: The article analyzes some of the solutions passed by the 
Law of Criminal Procedure of Republic of Srpska. The law is not only a “ 
mixture” of the Anglo-Saxon and the European continental law. First of 
all, it is a “ domestic” law with some important elements of the Anglo-
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Saxon legal system. It is obvious that for the purpose meant to be 
achieved by this reform; the author did not stand by usually and so far 
theoretically accepted categories and principles. In this context, even a 
well-established democratic systems are searching to find better 
solutions, not necessarily following their tradition and experiences, which 
resulted in recent approaching of the Anglo-American judicial system and 
the European continental tradition. Some of the dilemmas regarding an 
interpretation and application of some new solutions could be certainly 
lifted by legal regulations on the basic principles of the Criminal 
Procedure, involving all demands imposed by the European Convention 
on Protection of Human Rights and Freedoms.  

Legal experts of the Council of Europe in their comments on the 
draft of this legal article, pointed out that ”it can be compared with 
modern European Criminal law with elements of the Anglo-Saxon system 
that goes ahead of the reforms in other countries of this region”. 
Key words: Criminal procedure, Prosecutor, court, defendant, suspect, 
defender, judge for previous court trial, judge for previous hearing, 
indictment.  

 
I УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
 

Након доношења Устава Републике Српске, 28. фебруара 
1992. године, извршене су и бројне промјене у области законске 
регулативе које се односе на кривични поступак. Измијењен је и сам 
Закон о кривичном поступку бивше СФРЈ65 (1993, 1994, 1997. и 
2001. године) који се у Републици Српској примјењивао до 1. јула 
2003. године66, када је ступио на снагу нови Закон о кривичном 
поступку67 (у даљем тексту: Закон).68 Закон је нов не само по свом 
                                                 
65 Објављен у "Службеном листу СФРЈ" број 4/77, а ступио на снагу 1. јула 1977. године. Закон 

о измјенама и допунама овог закона објављен је у "Службеном листу СФРЈ" број 14/85, а 
Пречишћени текст у "Службеном листу СФРЈ" број 14/85. Закон је мијењан и допуњаван 
1987, 1989. и 1990. године ("Службени лист СФРЈ" бр. 74/87, 57/89 и 3/90). 

66 Основ за примјену овог закона налазио се у члану 12. Уставног закона за провођење Устава 
Републике Српске. 

67 Усвојен на шестој сједници Народне скупштине Републике Српске, одржаној 28. маја 2003. 
године, а ступио на снагу 1. јула 2003. године. Објављен је у "Службеном гласнику 
Републике Српске" број 50/03. Вијеће народа Народне скупштине Републике Српске је на 
сједници одржаној 19. јуна 2003. године потврдило да овим законом није угрожен витални 
национални интерес конститутивних народа у Републици Српској. 

68 Закон је припремила одговарајућа Радна група Владе Републике Српске у саставу: проф. др 
Миодраг Симовић, као предсједник и чланови Страхиња Ћурковић, помоћник министра 
правде, Гојко Вукотић и Владимир Раосављевић, тадашње судије Врховног суда 
Републике Српске и Јасминка Јовишевић, адвокат из Бања Луке. 
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називу и систематици, већ и по многобројним новим процесним 
установама и рјешењимa и модификацијама до сада постојећих. Он 
је прилагођен потребама и захтјевима новог времена и због тога је 
прекинуо неке од важних веза са до сада важећим законом, у првом 
реду тако што се ослободио идеолошког насљеђа и што је своје 
одредбе о правима појединих учесника кривичног поступка, 
нарочито осумњиченог, односно оптуженог и његовог браниоца и 
оштећеног, усагласио са међународним правним стандардима који су 
у овој правној области утврђени најважнијим међународним 
правним актима, посебно Европском конвенцијом о заштити 
људских права и основних слобода (у даљем тексту: Европска 
конвенција).Основни циљ који се доношењем новог Закона желио 
постићи је усаглашавање кривичног процесног законодавства 
Републике Српске са Уставом БиХ, Уставом Републике Српске и са 
међународним правом које се односи на ту област.Закон је, међутим, 
задржао све што је било здраво и корисно у досадашњем бх. 
кривичном процесном законодавству, судској пракси и правној 
традицији. 69. Зато је учињен примјетан покушај да се кривични 
поступци за поједина кривична дјела знатно упросте и да се 
процесна активност учесника поступка и рад државних органа на тај 
начин олакшају, а сам поступак учини бржим и ефикаснијим, без 
штете за квалитет судских пресуда и права процесних странака.  
 Рад на припреми новог кривичног процесног законодавства у 
Босни и Херцеговини започео је још 2000. године, али се у 
континуитету, смишљено и организовано на његовој изради радило 
од почетка 2002. године. Најприје је у оквиру Уреда Високог 
представника у Сарајеву именована одговарајућа Комисија70, са 
задатком да припреми Закон о кривичном поступку БиХ71. Иако је 
рад на изради овог закона обављен у изузетно кратком времену, 
може се рећи да је финални резултат дјело свих ангажованих и да се 
на њему радило заиста врло интензивно и предано.  

                                                 
69 Објављен у "Службеном гласнику БиХ" број 3/03, ступио на снагу 1. марта 2003. године. 

Примјењује га Суд Босне и Херцеговине. 

70 Састављена од писца ових радова; др Хајрије Сијерчић-Чолић, доцента Правног факултета 
у Сарајеву; Малика Хаџиомерагића, судије Врховног суда Федерације БиХ; Гојка Вукотића, 
тадашњег судије Врховног суда Републике Српске; Маринка Јурчевића, тадашњег 
федералног јавног тужиоца, сада главног тужиоца БиХ; Рајка Бојата, окружног јавног 
тужиоца из Српског Сарајева и Милорада Новковића, судије Апелационог суда из Брчког. 

71 Објављен у "Службеном гласнику БиХ" број 3/03, ступио на снагу 1. марта 2003. године. 
Примјењује га Суд Босне и Херцеговине. 
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 У наставку ћемо се ограничити на приказ најзначајнијих 
института и других одредби Закона који заслужују посебну пажњу. 
Изнијећемо их оним редом којим су дате одговарајуће одредбе у 
овом Закону.  
 

II ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ НОВОГ ЗАКОНА О 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 
 

Поред изложеног, основне карактеристике нових установа и 
рјешења у Закону су: боља заштита права осумњиченог односно 
оптуженог; приближавање акузаторском типу поступка; тенденција 
ка успостављању равноправности странака и усавршење постојећих 
и креирање нових инструмената за ефикаснији поступак. Да би се то 
постигло, коришћена је и нова терминологија (нпр. радње 
доказивања умјесто истражне радње); елиминисане су неке до сада 
постојеће законске могућности (нпр. да истрагу води истражни 
судија, забрана суђења у одсуству, нема више судија поротника); 
модификована су одређена законска рјешења која су у основном 
облику до сада постојала (нпр. проширење надлежности судије 
појединца); уведени су потпуно нови кривичнопроцесни институти 
који до сада нису постојали у нашем законодавству (нпр. посебне 
истражне радње, судија за претходни поступак, судија за претходно 
саслушање, поступак за издавање казненог налога, кажњавање 
правних лица). 

Измијењена је и учињена тачнијом дефиницијакривичног 
поступка тако што је, умјесто претенциозне и у суштини нетачне 
формулације да Закон утврђује правила "којима се осигурава да нико 
невин не буде осуђен, а да се кривцу изрекне кривична санкција", 
унијета реченица да Закон само "утврђује правила по којима су 
дужни поступати суд и други учесници... у кривичном поступку 
предвиђени овим законом, када поступају у кривичним стварима" 
(члан 1. Закона). 
 У основна начела сврстана су, између осталог, права лица 
лишених слободе прописана у члану 5. ст. 2. и 3. Европске 
конвенције, забрана поновног суђења на штету оптуженог, 
прописана у члану 14. став 7. Међународног пакта о грађанским и 
политичким правима и у члану 4. Протокола број 7. уз Европску 
конвенцију и забрана и кажњивост сваког изнуђивања признања или 
какве друге изјаве не само од лица лишеног слободе, него и 
осумњиченог, оптуженог или било којег другог лица, прописана у 
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члану 11. Конвенције против мучења и других сурових, нехуманих 
или понижавајућих поступака или кажњавања (чл. 4, 5. и 10. Закона). 
 Право да се захтијева изузеће судије због сумње у његову 
непристраност омогућено је и након почетка главног претреса (члан 
38. став 2. Закона). 
 Значајне новине појавиле су се у поглављу о браниоцу. 
Искључена је, као правило, могућност да се браниоцу до подизања 
оптужнице може привремено ускратити приступ појединим 
доказима. Прописано је право да бранилац са осумњиченим, односно 
оптуженим који је у притвору (у складу с тачком 93. Скупа 
минималних правила) има повјерљив разговор који подлијеже само 
визуелној, али не и аудитивној контроли (члан 56. Закона). 
 Обавезна одбрана обезбеђује се већ приликом првог 
испитивања ако је осумњичени нијем или глув или ако је осумњичен 
за кривично дјело за које се може изрећи казна дуготрајног затвора, а 
у складу са правилом из члана 6. став 3. тачка ц) Европске 
конвенције. Право на бесплатну одбрану има осумњичени, односно 
оптужени који то захтијева и нема средстава да сам плати браниоца, 
а одговара за дјело за које је прописана казна од три године или тежа 
казна или када то захтијевају интереси правичности - без обзира на 
запријећену казну (члан 54. став 1. Закона). Најзад, прописано је и 
једно од елементарних права за постојање могућности за одбрану - 
право браниоца да у току истраге разматра списе и разгледа 
предмете који иду у корист осумњиченом, с тим да се ово право 
може ускратити ако је ријеч о списима и предметима чије би 
откривање "могло довести у опасност циљ истраге" (члан 55. став 1. 
Закона). Бранилац не може више бити саслушан као свједок ни ако 
то захтијева осумњичени, односно оптужени (члан 49. став 1. 
Закона). 
 Осумњичени, односно оптужени ће се позвати да изнесе 
одбрану само ако он то жели (при чему није прописана ни 
необавезна поука да одбрана ћутањем може отежати прикупљање 
доказа који му иду у корист), а суд није дужан да од њега тражи 
објашњење за противријечне изјаве. Право осумњиченог, односно 
оптуженог да се користи биљешкама није условљено дозволом 
судије. Осим силе и пријетње, забрањени су и превара, наркотици 
или друга средства која могу утицати на слободу одлучивања и 
изражавања воље приликом давања изјаве или признања (члан 141. 
став 2. Закона). У супротном се на таквом исказу не може заснивати 
судска одлука. 
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 Умјесто одредбе да ће се докази, и поред признања 
оптуженог, скупљати само на приједлог тужиоца, унијета је одредба 
да признање (ако је потпуно и у складу са раније изведеним 
доказима) ослобађа суд обавезе да прикупља доказе, сем оних доказа 
који се односе на одлуку о кривичноправној санкцији (члан 272. 
Закона). 
 У круг лица која могу ангажовати браниоца и изјавити у 
корист оптуженог жалбу и која су ослобођена обавезе свједочења, 
сврстана су и лица са којима оптужени живи у ванбрачној заједници 
(члан 147. став 1. и члан 293. став 2. Закона). 
  Досадашњи разлози за обавезни притвор су изостављени. 
Разлози за тзв. факултативни притвор повезани су са несметаним 
вођењем кривичног поступка и сведени на опасност од бјекства, 
колузиону опасност и превенцију против пријетње кривичним 
дјелом и довршења започетог кривичног дјела (члан 189. Закона). 
Трајање притвора ограничено је у свакој фази поступка (чл. 192, 194. 
и 195. Закона). Детаљније су прописана права лица лишених слободе 
(члан 196. Закона). 
 Заснивање пресуде на доказима на којима се није могла 
засновати постало је битна повреда поступка са апсолутним 
суспензивним дејством, без могућности да судија, односно вијеће 
процјењује да ли је коришћење ових доказа било од утицаја на 
доношење пресуде (члан 303. став 1. тачка з) Закона). 
 Значајне промјене претрпио је и досадашњи модел истражног 
поступка тако да спровођење истраге наређује тужилац, под условом 
да постоје основи сумње да извршено кривично дјело (члан 216. став 
1. Закона). Поједине радње ради завршења задатка из члана члана 
218. став 1. Закона могу да у току истраге предузму овлашћена 
службена лица - ако постоје основи сумње да је извршено кривично 
дјело за које је прописана казна затвора до пет година. Овакав модел 
истраге подразумијева и реформе полиције и тужилаштва које су у 
току. 
 Детаљно су регулисана овлашћења полиције која више нема 
право да одређује притвор, нити да задржава осумњиченог без 
обезбјеђења одбране и да задржаног осумњиченог испитује без 
присуства браниоца, ако се он одлучи да има браниоца (члан 196. 
Закона). 
 Прописане су посебне мјере за борбу против организованог 
криминала и за кривична дјела против човјечности и међународног 
права (чл. 226. и 227. Закона). 
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 Предвиђена је нова врста поступка са циљем побољшања 
ефикасности рада суда: проширена је надлежност судије појединца и 
омогућено изрицање кривичних санкција без главног претреса 
(поступак за издавање казненог налога, чл. 340-345. Закона) и то уз 
сагласност странака и до одређене висине. 
 

III НОВЕ УСТАНОВЕ И НОВА РЈЕШЕЊА У ЗАКОНУ О 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 
 

1. ОСНОВНА НАЧЕЛА (чл. 1-19). 
 

 У овом дијелу Закон доноси и неколико важних и 
далекосежних промјена. Оне се састоје у сљедећем:  

1. Принцип законитости. Међу основним начелима 
доминирају она која омогућавају да нико невин не буде осуђен, а да 
се учиниоцу кривичног дјела изрекне кривичноправана санкција под 
условима прописаним у Кривичном закону 72 и у другим законима 
Републике Српске у којима су прописана кривичне дјела и у законом 
прописаном поступку (члан 2. став Закона). 

2. Презумпција невиности (члан 3. став 1. Закона). Закон је 
прихватио позитивну дефиницију ("сматра се невиним") презумпције 
невиности која је прихваћена у међународним правним актима о 
људским правима (члан 6. став 2. Европске конвенције), за разлику 
од досадашње презумпције некривице ("не сматра се кривим"). 
Разлика има суштински карактер иако се заштита осумњиченог, 
односно оптуженог треба да постиже подједнако и у једном и у 
другом поступку. 
 3. Правило in dubio pro reo (прописано у члану 3. став 2. 
Закона) значи да се дилема око постојања свих чињеница које иду у 
корист оптуженог рјешава тако да се у пресуди утврђује њихово 
постојање, а дилема у погледу чињеница које иду на штету 
оптуженог рјешава на начин да се у пресуди узима њихово 
непостојање. Резултати примјене правила in dubio pro reo биће дакле 
изрицање пресуде "у корист" оптуженог, што у случају дилеме код 
правно релевантних чињеница предвиђених материјалним 
кривичним правом укључује не само блажу казну, него и 
ослобађајућу пресуду у случајевима ако главни претрес није могао 
разјаснити дилему око питања да ли је оптужени учинио кривично 
дјело из оптужбе. 

                                                 
72 "Службени гласник Републике Српске" број 49/03. 
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 4. Начело непоновљивости странке у истом кривичном 
предмету (ne bis in idem, члан 4. Закона) се односи како на 
правоснажно окончан предмет тако и на ситуацију у којој би се о 
истој ствари истовремено водило више поступака (litispendentio). 

5. Начело заштите личне слободе (члан 5. Закона), бар у 
изричитом облику, није познавало наше позитивно право, а резултат 
је хуманих настојања да се предуприједе злоупотребе и неправедна 
или прекомјерна ограничења слободе осумњиченог, односно 
оптуженог. Оно свој основ налази у одредбама чл. 5. и 6. Европске 
конвенције, односно у општем ставу у односу према слободи 
апострофираном у Уставу БиХ и Уставу Републике Српске. 
 6. Право на одбрану (члан 7. Закона). Досадашње начелне 
одредбе о личној и формалној одбрани окривљеног употпуњене су 
одредбама које су до сада стајале на другим мјестима. Одредбама 
Закона је предвиђено је да када је то забраном прописано, и одбрана 
осумњиченог је обавезна. У вези са одбраном осумњиченог су и 
одредбе ст. 1. и 2. члана 6. Закона да се он већ на првом испитивању 
мора обавијестити о дјелу за које се терети и о основима сумње које 
стоје против њега, та да му се мора омогућити да се изјасни о свим 
чињеницама и доказима који га терете и да изнесе све што му иде у 
корист. 
 7. Забрана употребе незаконитих доказа (члан 10. Закона). 
Одредба става 2. овог члана начелно ограничава судију да у својој 
одлуци употријеби незаконит доказ. У складу с тим, постоји 
апсолутна повреда кривичног поступка ако је пресуда заснована на 
доказу на коме се према одредбама Закона не може засновати (члан 
303. став 1. тачка з) Закона), без обзира да ли је то утицало на 
пресуду. 
 8. Закон садржи (члан 13.) и све битне постулате правичног 
поступка на које се односи Општа декларација о правима човјека 
(члан 10), а потврђују је други међународни документи о правима 
човјека.  

9. Начело легалитета (члан 17. Закона). Одредба овог члана 
условљава обавезу тужиоца да предузме кривично гоњење 
постојањем доказа да је учињено кривично дјело. Међутим, за 
покретање кривичног поступка траже се само докази да је учињено 
кривично дјело, не и докази за основану сумњу да се о томе ради. 
Посебно је значајно и то што је начело легалитета у доброј мјери 
релативизовано. Оно важи "ако овим законом није друкчије 
прописано". То је отворило простор за даљи продор супротног 
начела опортунитета у кривично процесно право Републике Српске.  
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2. ЗНАЧЕЊЕ ИЗРАЗА (члан 20) 
У овој глави Закона, у којој се тумаче поједини 

употријебљени изрази, у поређењу са досадашњим дефиницијама, 
задржана је само дефиниција "странака" и "оштећеног". 

До доношења закона није постојао технички термин за лице 
против кога постоје основи сумње да је извршило кривично дјело. За 
овакво лице најбоље одговара израз "осумњичени" чија је 
дефиниција дата у тачки а) члана 20. Закона. За разлику од 
осумњиченог, оптужени је лице против кога је једна или више тачака 
у оптужници потврђена (члан 20. тачка б) Закона). Дефинисањем 
осумњиченог, односно оптуженог и прецизирањем права која им у 
том својству припадају, Закон је допринио заштити људских права и 
основних слобода. 

 

3. ПРАВНА ПОМОЋ И СЛУЖБЕНА САРАДЊА (чл. 21. и 
22) 
 Одредбе ових чланова имају посебан значај јер представљају 
правни основ за сва тражења која судови, главни тужилац и други 
органи који учествују у кривичном поступку могу поставити према 
другим органима и, у исто вријеме, начелну обавезу за њих да их 
испуне. 
 

4. НАДЛЕЖНОСТ СУДА (чл. 23-36) 
Веће повјерење законодавца у судију појединца и ширење 

његове улоге у кривичном поступку произлази из чињенице да он 
суди за кривична дјела за која је прописана као главна казна новчана 
казна или казна затвора до пет година (члан 24. став 1. Закона). До 
сада је судија појединац био надлежан да суди за кривична дјела за 
која је прописана новчана казна као главна казна или казна затвора 
до једне године. Он ће у првостепеном поступку судити увијек и 
када се примјењују одредбе о издавању казненог налога.  
 

 5. ИЗУЗЕЋЕ (чл. 37-42) 
На нов начин је ријешено и питање замјене предсједника суда 

кад сазна да постоје разлози за његово искључење (члан 39. Закона). 
До сада је у том случају предсједник суда сам себи одређивао 
замјеника из реда судија свог суда. Према новом рјешењу, 
предсједника ће замјењивати судија кога одреди општа сједница 
суда (члан 39. став 2. Закона). 
 

6. ТУЖИЛАЦ (чл. 43-46) 
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Основна права и дужности тужиоца утврђена су у члану 43. 
Закона. Тужилац прима кривичне пријаве и процјењује које би мјере 
требало предузети на основу тих пријава. Он је, између осталог, 
задужен да осигура законитост истраге, може одустати од гоњења до 
завршетка главног претреса, а у поступку пред вишим судом, када је 
то предвиђено законом - принцип мутабилитета (члан 46. Закона). 
Тужилац може позвати лице како би га испитао. Уколико се позвано 
лице не одазове позиву, тужилац може издати наредбу да га 
полиција приведе, с тим што ову наредбу мора одобрити судија за 
претходни поступак у року од 24 сата од издавања наредбе (члан 
182. став 2. Закона). 

Увид у тужилачки спис од стране браниоца или оштећеног 
ствар је дискреционог права тужиоца и то само у случајевима ако се 
тиме не угрожава истрага. С друге стране, отварање и преглед 
привремено одузетих предмета и документације врши тужилац. О 
томе је тужилац дужан обавијестити лице или предузеће од којег су 
предмети одузети, судију за предходни поступак и браниоца (члан 
135. став 2. Закона).  

Тужилац има значајна овлашћења у односу на остале радње 
доказивања (претресање стана, просторија и лица, испитивање 
осумњиченог, саслушање свједока, увиђај и реконструкција 
догађаја). тако, на примјер, наредбу за претресање може издати суд 
на приједлог тужиоца или на приједлог овлашћених службених лица 
која су добила одобрење тужиоца (члан 117. став 2. Закона). 
Тужилац је овлашћен и да достави позив за свједочење, али наребу 
за довођење свједока извршава судска полиција. Изузетно, наредбу 
може издати и тужилац уколико уредно позвани свједок не дође, а 
свој изостанак не оправда, с тим да ову наредбу мора одобрити 
судија за претходни поступак у року 24 часа од издавања наредбе 
(члан 145. став 6. Закона). Тужилац је овлашћен и за давање 
образложеног приједлога суду за одређивање посебних истражних 
радњи (члан 226. став 2. Закона). 

 

7. БРАНИЛАЦ (чл. 47-58) 
Више значајнијих промјена доноси нови Закон у области 

формалне одбране осумњиченог и оптуженог.  
1. Ни у новом Закону се не ограничава максималан број 

бранилаца који може имати један осумњичени, односно оптужени. 
Један осумњичени, односно оптужени може имати истовремено у 
поступку више бранилаца, а сматра се да је одбрана обезбијеђена кад 
у поступку учествује један од бранилаца (члан 48. став 2. Закона). 
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2. За браниоца се може узети само адвокат и то под условима 
који су прописани законом (члан 47. став 2. Закона). До сада је 
браниоца могао замјењивати адвокатски приправник са положеним 
правосудним испитом и у поступцима за кривична дјела за која се 
могла изрећи казна тежа од пет година, а по одобрењу предсједника 
суда, у мјестима са недовољно адвоката, за браниоца је могао бити 
узет и дипломирани правник способан да окривљеном пружи помоћ 
у одбрани. За тим одредбама, које су настале за вријеме оскудице у 
адвокатском кадру, више нема никакве потребе. 

3. Браниоца по службеној дужности сада поставља судија за 
претходни поступак, судија за предходно саслушање, судија, 
односно предсједник вијећа и то са "предочене листе". До сада је 
овог браниоца постављао предсједник суда.  

4. До сада је окривљени морао имати браниоца у неким 
случајевима већ приликом првог саслушања (ако је нијем, глув или 
неспособан да се сам брани или одговара за кривично дјело за које се 
могла изрећи смртна казна), а у неким случајевима тек послије 
подигнуте оптужнице (ако одговара за кривично дјело за које се 
може изрећи десет или више година затвора). Према новим 
рјешењима, у свим тим случајевима одбрана је обавезна од самог 
почетка поступка, тј. већ приликом првог саслушања (с тим што се 
смртна казна више не спомиње, него казна дуготрајног затвора, члан 
53. став 1. Закона). Осим тога, уведен је још један разлог за обавезну 
одбрану: осумњичени, односно оптужени према коме је одређен 
притвор, мора имати браниоца чим суд донесе рјешење о притвору 
(члан 53. став 2. Закона). Случај обавезне одбране садржан је у члану 
53. став 5. Закона. 

5. Право сиромашног осумњиченог, односно оптуженог (који 
не може да сноси трошкове одбране) да има браниоца у Закону је 
постављено знатно шире него раније. Осумњичени, односно 
оптужени по том основу може захтијевати браниоца у току цијелог 
кривичног поступка (до сада он то право није имао у истрази) и то не 
само кад се поступак води за кривично дјело за које је је прописана 
казна затвора три године или тежа казна, већ и за дјела са блажом 
казном "ако то захтијевају интереси правичности". Да ли постоје 
разлози правичности - одлучује судија за претходни поступак, судија 
за претходно саслушање, судија, односно предсједник вијећа и то по 
дискреционој оцјени.  

6. Право браниоца да разматра списе и разгледа предмете који 
служе као докази до сада је било вишеструко ограничено. Према 
новим законским рјешењима, бранилац има право, у току истраге, да 
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разматра списе и разгледа прибављене предмете који иду у корист 
осумњиченом. То право није апсолутног карактера, тако да се може 
ускратити ако је ријеч о списима и предметима "чије би откривање 
могло довести у опасност циљ истраге" (члан 55. став 1. Закона). 
Међутим, након подизања оптужнице бранилац осумњиченог, 
односно оптуженог има право увида у све списе и доказе.  

7. Право осумњиченог, односно оптуженог да његовом 
саслушању присуствује бранилац је и уставно право (произлази из 
члана II тачка 2. Устава БиХ) и као такво се не може ограничити 
законом. Ако одбрана није обавезна, осумњичени, односно оптужени 
се може саслушати у одсуству браниоца само ако се изричито 
одрекао тог права. Међутим ни тада његово испитивање не може 
започети уколико се и док се његова изјава о одрицању не забиљежи 
писмено и док не буде потписана од стране осумњиченог, односно 
оптуженог.  

 

8. ПОДНЕСЦИ И ЗАПИСНИЦИ (чл. 59 - 68) 
Према члану 60. став 2. Закона, у случају поднеска који није 

предат у довољном броју примјерака, суд неће позивати подносиоца 
да у одређеном року обезбиједи недостајуће примјерке, већ ће их 
преписати о трошку подносиоца. Циљ је ове измјене, као и неколико 
сличних на другим мјестима, да се поступак поједностави и убрза. 
Износ новчане казне, овде предвиђене за вријеђање суда или 
учесника поступка у поднеску или усменој ријечи, јесте до 5000 КМ. 
Против рјешења о кажњавању допуштена је жалба, с тим да се о 
кажњавању тужиоца извјештава Високи судски и тужилачки савјет 
Републике Српске, а о кажњавању браниоца надлежна адвокатска 
комора.  

Одређене новине садржи и члан 66. Закона, који се односи на 
снимања процесних радњи акустичким и оптичким уређајима. 

 

9. РОКОВИ (чл. 69 - 73) 
У глави закона која се односи на режим рокова и повраћај у 

пређешње стање нема никаквих новина у односу на одговарајуће 
одредбе досадашњег Закона о кривичном поступку. 

 

10. ДОНОШЕЊЕ И САОПШТАВАЊЕ ОДЛУКА (чл. 74 - 78) 
У глави X Закона (члан 78. став 3.) задржано је досадашње 

рјешење које прописује да се преписи одлука против којих је 
дозвољена жалба достављају са упуством о праву на жалбу. Није 
прихваћена сугестија да се томе дода нова одредба према којој се 
жалба изјављена у корист оптуженог има сматрати благовременом 
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ако је изјављена у року наведеном у упуству о праву на жалбу који 
је, грешком суда, одређен у дужем трајању од законског рока.  

 

11. ДОСТАВЉАЊЕ ПИСМЕНА И РАЗМАТРАЊЕ СПИСА 
(чл. 79 - 88) 
  

Поред оптужнице, пресуде и других одлука од чијег 
достављања почиње да тече рок на жалбу, оптуженом који нема 
браниоца лично ће се достављати и жалба противне стране koja му се 
доставља ради одговора (члан 82. став 2. Закона). 

Важну новину представља и рјешење да рок за изјаву правног 
средства оптуженом и његовом браниоцу почиње да тече од 
достављања писмена оптуженом, односно браниоцу (члан 82. став 4. 
Закона). На тај начин право на жалбу остаје неокрњено, а поступак 
због тога неће много трпјети јер достављање браниоцу не изазива 
посебне тешкоће, будући да бранилац има сталну адвокатску 
канцеларију, а, исто тако, ни достављање отуженом, јер ако се не 
нађе на пријављеној адреси - одлука или жалба истиче се на огласној 
табли суда. 

У члану члану 88. Закона предвиђено је обавјештавање 
телеграмом или телефоном.  

 

12. ИЗВРШЕЊЕ ОДЛУКА (чл. 89 - 95) 
Закон садржи неколико одредаба о извршењу судских одлука 

донесених у кривичном поступку. Међу њима су и даље одредбе о 
претварању новчане казне изречене за дисциплинске преступе у 
казну затвора (члан 90. Закона). Значајнијих новина у односу на 
досадашње стање у одредбама овог одјељка нема, осим редакцијских 
и стилских. 

 

13. ТРОШКОВИ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА (чл. 96 - 102) 
У трошкове кривичног поступка, поред до сада постојећих, 

спадају и трошкови техничког прегледа возила, анализе крви и 
превоза леша до мјеста обдукције (члан 96. став 1. тачка ђ) Закона). 
Подаци о висини трошкова који су недостајали у вријеме изрицања 
пресуде или рјешења о обустави поступка и захтјев за накнаду 
трошкова могу се поднијети најкасније у року од шест мјесеци од 
дана правноснажности пресуде или рјешења о обустави поступка 
(члан 97. став 2. Закона).29 

 

                                                 
29) До сада је тај рок износио три мјесеца од достављања правноснажне пресуде 
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14. ИМОВИНСКОПРАВНИ ЗАХТЈЕВИ (чл. 103 - 114) 
У одредбама Закона које се односе на имовинскоправни захтјев 

нема значајнијих промјена у односу на одредбе досадашњег закона. 
 

15. РАДЊЕ ДОКАЗИВАЊА (чл. 115-179) 
Ради се о досадашњим истражним радњама. Поред промјене 

назива, извршена је и њихова промјена у систематици закона.  
1. Претресање стана, просторија и лица. У складу са новим 

уставним одредбама, сужен је број случајева у којима овлашћена 
службена лица могу и без наредбе суда и без свједока ући у туђи 
стан и обавити претресање (члан 128. став 1. Закона). Изостало је 
овлашћење полиције да без наредбе суда улази у стан и врши 
претресање ради обезбјеђења доказа. Након извршења претреса без 
наредбе за претресање овлашћено службено лице мора одмах 
поднијети извјештај тужиоцу који ће о томе обавијестити судију за 
претходни поступак. 

Право браниоца да присуствује претресању је у Закону 
постављено шире и конкретније. Осумњичени, односно оптужени се 
мора поучити прије почетка претресања да има право да о томе  
обавијести браниоца и да се претресање може извршити и без 
присуства браниоца ако то захтијевају изузетне околности (члан 122. 
тачка ј) Закона). 

Претресање се везује за наредбу коју може издати суд на 
захтјев тужиоца или овлашћених службених лица који су добили 
одобрење од тужиоца. Такође, дозвољен је и усмени захтјев за 
издавање наредбе за претресање који се може поднијети ако постоји 
опасност од одлагања (члан 120. став 1. Закона). 

Према новом законском рјешењу, наредба за претресање мора 
се извршити најкасније 72 сата од издавања наредбе, након чега се, 
без одлагања, мора вратити суду. Прије почетка претресања 
овлашћено службено лице мора дати обавјештење о својој функцији 
и разлогу доласка и предати наредбу за претресање лица код којег ће 
или на којем ће се извршити претресање (члан 124. став 1. Закона). 

Треба, такође, истаћи да претресање стана и осталих 
просторија није повезана искључиво уз стан или просторије 
осумњиченог, односно оптуженог већ може обухватити стан и 
просторије, те покретне ствари и других лица ако постоји довољно 
основа за сумњу да се код њих налазе учинилац, сучесник, трагови 
кривичног дјела или предмети важни за поступак (члан 115. став 1. 
Закона). Таква законска формулација шири могућност претреса, а 
тиме и дјелотворност поступка. 
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2. Привремено одузимање предмета и имовине. Наредбу за 
одузимање предмета издаје суд на приједлог тужиоца или 
овлашћеног службеног лица које је добила одобрење тужиоца. Ако 
држалац предмета које треба привремено одузети одбије да их преда 
на захтјев суда, може се казнити до 5.000 КМ, а у случају даљњег 
одбијања - може се затворити. Затвор траје до предаје предмета или 
до завршетка кривичног поступка, а најдуже 90 дана.  

Важну промјену садржи и члан 138. Закона. До сада је било 
предвиђено да се привремено одузети предмети враћају власнику, 
односно тужиоцу тек кад поступак буде обустављен , ако према 
кривичном закону не постоје разлози за њихово трајно одузимање. 
Тој одредби је додата нова према којој се такви предмети морају 
вратити и прије окончања кривичног поступка, када у току поступка 
постане очигледно да њихово задржавање није у складу са законом, 
а не постоје разлози за њихово одузимање.  

За борбу против организованог криминалитета овдје могу 
бити важне још неке законске одредбе, које ћемо укратко споменути: 

(1) Овлашћена службена лица, уз одузимање предмета, 
приликом утврђивања чињеница, могу утврђивати податке 
похрањене у компјутеру или сличним уређајима за сличну 
аутоматску обраду података (члан 129. став 6. Закона). При њиховом 
прибављању посебно ће се водити рачуна о прописима који се 
односе на чување тајности одређених података. Овлашћено 
службено лице може такве податке утврдити (или предмете одузети) 
само по наредби суда, на приједлог тужиоца или овлашћених 
службених лица која су добила одобрење од тужиоца. 

(2) Суд, на приједлог тужиоца, може наложити да предузеће и 
лица која врше послове поште и телекомуникација привремено 
одузму и њему предају писма, телеграме и друге пошиљке које су 
упућене осумњиченом, односно оптуженом или које он шаље, ако 
постоје околности због којих се с основом може очекивати да ће 
послужити као доказ у поступку (члан 131. ст. 1. и 2.Закона). Право 
на отварање пошиљака има тужилац. Ради се о законом предвиђеном 
изузетку од уставног права о неповредивости тајности писма и 
других средстава комуникација. 

(3) Ако постоје основи сумње да је неко лице учинило 
кривично дјело које је повезано с добијањем имовинске користи, суд 
може (на основу приједлога тужиоца) одредити да банка или друго 
правно лице које врши финансијско пословање достави податке о 
банковним депозитима и другим финансијским трансакцијама и 
пословима тог лица, као и лица за које се основано вјерује да су 
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укључена у те финансијске трансакције и послове осумњиченог - ако 
би такви подаци могли бити доказ у кривичном поступку (члан 136. 
став 1. Закона)..  

3. Поступак са сумњивим стварима (чл. 139. и 140. Закона). 
У одредбама које се односе на овај одјељак није било промјена. 

4. Испитивање осумњиченог. Ово испитивање обавља се у 
истрази и то тако да се у пуној мјери поштује личност осумњиченог. 
Приликом испитивања осумњиченог не смије се употријебити сила, 
пријетња, превара, наркотици или друга средства која могу утицати 
на слободу одлучивања и изражавања воље приликом давања изјаве 
или признања (члан 77. ст. 1. и 2. Закона). До сада је та посљедица 
наступала само ако је исказ добијен примјеном силе, пријетње и 
средстава утицања на вољу и свијест. Ако се поступи противно овој 
одредби, на исказу осумњиченог се не може заснивати судска 
одлука. Изостављена је одредба да ће се окривљени који одлучи да 
се брани ћутањем, поучити да тиме може отежати прикупљање 
доказа за своју одбрану, јер таква поука може дјеловати сугестивно. 

Права осумњиченог приликом испитивања су нешто 
проширена, чиме је истовремено повећен обим обавеза суда, 
односно органа који води поступак.. Потпуно је другачије 
формулисан и начин испитивања осумњиченог који се, у правилу, 
снима на аудио или видео траку, под условима из члана 143. Закона. 
Веома је важна и одредба члана 272. Закона у којој је прописано да, 
ако је признање оптуженог на главном претресу потпуно у и складу с 
прије изведеним доказима, у доказном поступку извешће се само они 
докази који се односе на одлуку о кривичноправној санкцији. 

Лице од којег овлашћено службено лице очекује обавјештења 
која би могла бити корисна за успјешно вођење кривичног поступка, 
не мора дати никакву изјаву нити одговарати на питања која му 
овлашћено службено лице поставља, осим давања личних података, 
о чему га овлашћено службено лице поучава. Нове процесне одредбе 
такође предвиђају да приликом прикупљања обавјештења од лица 
овлашћено службено лице ће поступити у складу са чланом 142. 
(поука осумњиченом о његовим правима), односно у складу са 
чланом 150. Закона (ток саслушања свједока). У том случају се 
записници о прикупљеним обавјештењима могу употријебити као 
доказ у кривичном поступку, односно сматрају се правно ваљаним 
доказима. 

 5. Саслушање свједока. Бранилац осумњиченог, односно 
оптуженог се не може саслушати као свједок у погледу чињеница 
које су му постале познате у својству браниоца (члан 146. став б) 
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Закона), дакле ни по изузетку, што представља логично рјешење, јер 
некадашња законска могућност није имала скоро никакав практични 
значај, а остављала је могућност за евентуалне злоупотребе. Поред 
тога, у релативном смислу су искључена од дужности свједочења 
лица која би својим исказом повриједила дужност чувања 
професионалне тајне (вјерски службеник, односно исповједник, 
адвокат, љекар, бабица и др.). Та лица се могу саслушати ако су 
посебним прописом или изјавом лица у чију је корист установљено 
чување тајне ослобођена дужности чувања професионалне тајне 
(члан 146. тачка г) Закона).  

Заклетва је дефинисана као факултативна и промисорна. Од 
свједока се може захтијевати да прије свједочења положи заклетву, 
односно дâ изјаву (члан 152. став 1. Закона). Поред до сада 
постојећих категорија свједока, у лица која се не смију заклињати су 
сврстана и она која због душевног стања не могу да схвате значај 
заклетве, односно изјаве (члан 153. Закона). 

Новину представља и одредба да се саслушање свједока може 
снимити аудио-визуелним средствима у свим фазама поступка. 
Саслушање се мора снимити у случајевима када се ради о 
малољетним лицима која нису навршила 15 година и која су 
оштећени кривичним дјелом, као и ако постоје основе за бојазан да 
се свједок неће моћи саслушати на главном претресу (члан 154. 
Закона). 

Поред тога, суд је обавезан да на положај заштићеног 
свједока из члана 155. Закона примијени одредбе посебног закона. 
Ријеч је о Закону о заштити свједока, који је донесен истовремено 
када и Закон. 

6. Увиђај и реконструкција. У одредбама о тим доказним 
средствима нема значајних измјена, осим редакцијских. Вршење 
увиђаја је по новом Закону у надлежности органа који води 
поступак. Секундарно и условљено увиђај, као и до сада, могу 
вршити органи унутрашњих послова - ако тужилац није у 
могућности да одмах изађе на лице мјеста.  

7. Вјештачење. Вјештак има статус "посебне врсте свједока" 
(члан 159. Закона). Писмену наредбу за вјештечење издаје тужилац 
или суд (члан 160. став 1. Закона). Ново је такође и рјешење о 
анализи дезоксирибонуклеинске киселине (чл. 176-179 Закона), као 
посебној врсти вјештачења. 
 

16. МЈЕРЕ ЗА ОБЕЗБЈЕЂЕЊЕ ПРИСУСТВА 
ОСУМЊИЧЕНОГ, ОДНОСНО ОПТУЖЕНОГ И 
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УСПЈЕШНО ВОЂЕЊЕ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 
(чл.180-204) 

1. Забрана напуштања боравишта (члан 183. Закона) . Ради 
се о новој мјери ограничења слободе кретања, без затварања 
осумњиченог, односно оптуженог. Она долази умјесто досадашњег 
обећања окривљеног да неће напустити боравиште, које се показало 
не ефикасним, па је у судској пракси ријетко коришћено.Мјера може 
бити одређена и укинута на приједлог тужиоца или по службеној 
дужности у току истраге од стране судије за претходни поступак, 
послије подизања оптужнице - од стране судије за претходно 
саслушање, а након достављања предмета судији, односно вијећу у 
сврху заказивања главног претреса - од стране тог судије, односно 
предсједника вијећа. 

2. Притвор (чл. 188-196. Закона). Одредбе о притвору 
досадашњег закона су биле највише оспораване, нарочито послије 
доношења Устава БиХ из 1995. године. Посебно је указивано на 
несагласност са овим уставом одредаба о тзв. полицијском притвору 
и о појединим основима за одређивање притвора.  

а) Закон више нема одредаба које овлашћују несудске органе 
да одреде притвор. Међутим,чланом 196. Закона дато је овлашћење 
полицијском органу да лиши слободе лице најдуже до 24 сата. То 
лишење долази у обзир само ако постоје основи сумње да је то лице 
учинило кривично дјело и ако постоји ма који законски разлог за 
притвор. Иако на први поглед кумулативно одређени услови стварају 
дојам ограничене могућности лишења слободе, то практички даје 
полицији релативно широке могућности одређивања ове мјере. Лице 
лишено слободе полицијски орган је дужан одмах и то без одлагања, 
а најкасније у року од 24 сата спровести тужиоцу. Обавеза је 
тужиоца да лице лишено слободе испита без одлагања, а најкасније у 
року од 24 сата и у том року одлучи да ли ће лице лишено слободе 
пустити на слободу или ће судији за претходни поступак поставити 
захтјев за одређивање притвора. Судија за претходни поступак ће 
одмах, а најкасније у року од 24 сата донијети одлуку о одређивању 
притвора или о пуштању на слободу.  

б) За разлику од досадашњег закона, нови Закон не предвиђа 
ни један случај у коме се притвор мора одредити ex lege. Притворски 
основи дати су у члану 189. став 1. Закона. У сва четири случаја 
притвор се може одредити под општим условом да постоји основана 
сумња да је одређено лице учинило кривично дјело. Сва четири 
притворска основа су постојала и у досадашњим законима, с тим 
што је основ из тачке а) прецизиран и проширен. Нови закон не 
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познаје притворски основ због узнемирења грађана изазваног 
начином извршења, посљедицом или другим околностима тешког 
кривичног дјела. Тај се основ није слагао са одређењем да грађанин 
може бити притворен само ако је то неопходно ради вођења 
кривичног поступка. 

в) Веома су значајне и нове одредбе о трајању притвора, 
посебно оне које се односе на притвор послије потврђивања 
оптужнице. Такве одредбе досадашњи закон није имао, па је притвор 
послије подизања оптужнице могао трајати неограничено дуго, 
онолико колико траје поступак до правноснажности пресуде. 

г) У одјељку Закона о поступку са притвореницима има 
неколико важних новина које су резултат настојања законодавца да 
те одредбе усклади са међународним правним стандардима о 
минималним правима затвореника и притворених лица. 

 

17. ОСТАЛЕ ОДРЕДБЕ (чл. 205-212) 
У овој глави закона извршене су три значајне промјене: 
1. Утицај смрти и душевног обољења осумњиченог, 

односно оптуженог на ток кривичног поступка (чл. 205-212 
Закона). У одредби члана 205. Закона предвиђено је да ће се 
кривични поступак обуставити ако се у његовом току утврди да је 
осумњичени, односно оптужени умро. У случају душевног обољења 
(свеједно каквог, привременог или трајног), насталог по учињеном 
кривичном дјелу, рјешењем се прекида кривични поступак, да би 
могао бити настављен ако болест престане. Стање неурачунљивости 
из времена извршења кривичног дјела утиче на ток поступка на 
начин одређен у члану 400. Закона. 

2. Прецизније регулисање одобрења за кривично гоњење. 
И до сада је закон имао само једну одредбу о одобрењу за кривично 
гоњење. Овој одредби, која је и сама поправљена, додате су нове које 
се односе на лица која уживају право имунитета јер је то питање 
уређено другим законима.  

3. Предлог оштећеног за кривично гоњење (члан 205. став 
2. Закона). У кривично процесно право Републике Српске поново је 
уведен приједлог оштећеног за кривично гоњење. Приједлог садржи 
сагласност оштећеног да тужилац предузме и врши кривично 
гоњење и представља изузетак од начела официјелности.  
 

18. ИСТРАГА (чл. 213 - 224) 
1. Подношење пријаве више није обавезе свих правних лица 

и свих физичких лица која раде у правним лицима. Подношење 



 

122 

пријаве и даље је дужност свих органа власти, укључујући органе 
територијалне аутономије и локалне самоуправе, али се више не 
односи на све остале привредне и друштвене организације, него само 
на оне које имају статус јавних предузећа и установа.  

 2. Истрага је прва фаза претходног поступка чије спровођење 
наређује тужилац, ако постоје основи сумње да је извршено 
кривично дјело (члан 216. став 1. Закона). У току спровођења 
истраге тужилац је овлашћен да предузме све истражне радње, 
укључујући испитивање осумњиченог и саслушање оштећеног и 
свједока, вршење увиђаја и реконструкцију догађаја, предузимање 
потребних мјера које обезбјеђују сигурност свједока и информација 
и наређивање потребних вјештачења (члан 217. став 1. Закона). 
Међутим, против одлуке тужиоца да се не спроведе истрага - није 
допуштена жалба.  
 Истрагу спроводи тужилац, с тим да ако постоје основи 
сумње да је извршено кривично дјело с прописаном казном затвора 
преко пет година, овлашћено службено лице је дужно одмах 
обавијестити тужиоца и под његовим надзором предузети потребне 
мјере да се пронађу учинилац кривичног дјела, да се спријечи 
скривање или бјекство осумњиченог или саучесника, да се открију и 
сачувају трагови кривичног дјела и предмети који могу послужити 
као докази, те да се прикупе све информације које могу бити корисне 
у кривичном поступку (члан 218. став 1. Закона). Међутим, у случају 
да постоје основи сумње да је извршено кривично дјело за које је 
законом прописана казна затвора до пет година, овлашћено 
службено лице је дужно обавијестити тужиоца о свим расположивим 
информацијама, радњама и мјерама које је предузело - најкасније 
седам дана од сазнања о постојању основа сумње да је кривично 
дјело учињено (члан 218. став 3. 3акона). 

3. Права и обавезе овлашћених службених лица уређени су 
на битно другачији начин. Органи унутрашњих послова и даље могу 
позивати грађане ради прикупљања обавјештења, али је сада ово 
овлашћење скопчано са низом процесних гаранцтија којима је циљ 
да се спријече злоупотребе. Разумије се да у овом дијелу истраге 
одлучујући значај има новоустаљена обавеза ових државних органа 
да се придржавају правила о претпоставци невиности. 
 4. Прикупљање обавјештења и од лица која се налазе у 
притвору више није генерално дозвољено само уз услов да то буде у 
вријеме које одреди истражни судија. Сада је то овлашћење дато 
тужиоцу који може прикупљати изјаве и од лица које се налазе у 
притвору ако је то потребно ради откривања других кривичних дјела 
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истог лица, његових саучесника или кривичних дјела других 
учинилаца (члан 219. став 6. Закона). 

5. Задржавање (члан 220. Закона). Овлашћено службено лице 
има право да лице затечено на мјесту извршења кривичног дјела 
задржи ради прикупљања изјава ако то лице може дати обавјештења 
важна за кривични поступак и о томе је дужно обавијестити 
тужиоца. Задржавање тих лица на мјесту извршења кривичног дјела 
не може трајати дуже од шест сати. Лице према коме је предузета 
ова радња има право да поднесе притужбу тужиоцу. 

   6. Утврђивање идентитета (члан 220. ст. 2 и 3. Закона). 
Фотографисање осумњиченог и узимање отисака његових прстију 
овлашћена службена лица могу предузимати самостално, али јавно 
објављивање фотографије осумњиченог долази у обзир искључиво 
уз претходно одобрење тужиоца. Да би се у поступку спровођења 
ових радњи, иако их је одобрио тужилац, спријечиле злоупотребе и 
заштитила права и слободе човјека, прописано је ново право на 
притужбу надлежном тужиоцу. 

7. За разлику од досадашњих рјешења, овлашћено службено 
лице је дужно, али тек након обавјештења тужиоца, извршити 
увиђај и одредити потребна вјештачења, осим обдукције и 
ексхумације леша. Ако је тужилац присутан на лицу мјеста у току 
вршења увиђаја од стране овлашћених службених лица, може 
тражити да овлашћено службено лице изврши одређене радње које 
он сматра неопходним.  

8. Судско обезбјеђење доказа (члан 223. Закона). Оно долази 
у обзир ако је "у интересу правде" да се свједок саслуша како би се 
његов исказ користио на главном претресу зато што постоји 
могућност да неће бити доступан суду за вријеме суђења. Тада 
судија за претходни поступак може, на приједлог странака или 
браниоца, наредити да се изјава тог свједока узме на посебном 
саслушању. 
 9. Обустава истраге (члан 224. Закона). Истрага се 
обуставља наредбом тужиоца ако се установи да дјело које је учинио 
осумњичени није кривично дјело; да нема довољно доказа да је 
осумњичени учинио кривично дјело и да је дјело обухваћено 
амнестијом, помиловањем или застаром или да постоје друге сметње 
које искључују кривично гоњење. О томе се обавјештава оштећени, 
који има права утврђена у члану 216. Закона. Обуставом се кривични 
поступак не окончава, јер се он може поново отворити ако се добију 
додатне информације које пружају довољно разлога за вјеровање да 
је осумњичени учинио кривично дјело. 
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 Колико ће трајати истрага, Закон није одредио. Међутим, ако 
се истрага не заврши у року од шест мјесеци од доношења наредбе о 
њеном спроводјењу - потребне мјере предузеће колегијум 
тужилаштва ( члан 225. став 3).  
 

19. ПОСЕБНЕ ИСТРАЖНЕ РАДЊЕ (чл. 226-232) 
Одредбе о посебним истражним радњама привремено 

ограничавају уставна права и слободе у вези с кривичним поступком 
и стварно значе правно регулисање посебних мјера за борбу против 
најопаснијих облика криминалитета - тероризма и организованог 
криминалитета. Таквим се мјерама, несумњиво, повећава 
дјелотворност државних органа на рачун заштите грађана, али, 
уопштено говорећи, то је учињено у оквирима међународно 
прихваћених стандарда, јер могућност ограничавања права на 
приватност прихвата и Европска конвенција. Посебне истражне 
радње могу се одредити "ако се на други начин не могу прибавити 
докази или би њихово прибављање било скопчано са несразмјерним 
тешкоћама". Затим, упркост могућности примјене ових радњи 
искључиво поводом најтежих кривичних дјела, за њихову је 
примјену довољно постојање основа сумње о извршењу таквог дјела 
од одређеног лица (члан 226. став 1. Закона). 

Чланом 226. став 2. Закона прописана је могућност 
одређивања седам посебних, прикривених истражних радњи којима 
се привремено ограничавају уставна права грађана, које на захтјев 
тужиоца може одредити судија за претходни поступак против лица 
за којег постоје "основе сумње" да је само извршило или с другим 
лицима учествовало у тачно одређеним кривичним дјелима 
описаним у члану 227. Закона. Тих седам посебних истражних радњи 
можемо разврстати на: мјере тајне опсервације (надзор и техничко 
снимање телекомуникација, приступ компјутерским системима и 
компјутерско сравњење података, надзор и техничко снимање 
просторија, тајно праћење и техничко снимање лица и предмета, 
надзирани превоз и испоруке предмета кривичног дјела) и мјере 
продора у криминалне групе (употреба прикривених истражитеља и 
информатора, симулирани откуп предмета и симулирано давање 
поткупнине). 

Закон прописује исте услове примјене посебних истражних 
радњи, у складу с постулатима правне државе. Поштовање, при 
томе, начела законске одређености захвата у темељна права грађана 
на начин што примјену тих прикривених радњи веже на кривична 
дјела набројана у члану 227: против интегритета Републике Српске, 



 

  125 

против човјечности и међународног права, тероризма и за дјела за 
која се према Кривичном закону Републике Српске може изрећи 
казна затвора најмање три године или тежа казна. 

Посебне истражне радње могу се одредити према одређеном 
лицу уз постојање одређених процесноправних разлога за њихово 
предузимање: (1) ако постоји "основи сумње" против лица да је само 
или с другим лицима учествовало у кривичном дјелу, што значи да 
треба у конкретном случају вјероватности да је одређено лице 
учинилац или саучесник у извршењу кривичног дјела - да постоји 
више различитих индиција (основа сумње); (2) ако надлежни судски 
орган (судија за претходни поступак) образложеном писаном 
наредбом (изузетно усменом) одреди њихову примјену; (3) трајање 
примјене посебних радњи ограничено је на шест, односно три 
мјесеца, с тим што њихову сврсисходност надзире судија за 
претходни поступак, тако да ће се у случајевима да се постигне 
сврха, односно уочавања да не постижу очекивану сврху или се 
уопште њиховом примјеном не добијају подаци због којих су 
одређени, прекинути њихова примјена. 

Наредбу судије за претходни поступак за примјену посебне 
истражне радње извршавају полицијски органи стручно 
оспособљени за њихову примјену. Посљедице повреда закона при 
њиховој примјени, односно извршавању јесу неупотребљивост 
прибављених података у доказне сврхе, што је више него довољан 
разлог за њихово опрезно и законито извршење. 

Посебне услове за примјену посебних истражних радњи 
налазимо у одредбама Закона по којима се примјена радње тајног 
надзора и техничког снимања телекомуникација може, под већ 
описаним условима, проширити с учиниоца на трећа лица, али само 
изузетно - ако постоје основе сумње да учиниоцу или од учиниоца 
преноси информације у вези с кривичним дјелом, односно да се 
учинилац служи њиховим средством телекомуникације. Поред тога, 
при извршењу посебних истражних радњи (осим надзираног превоза 
и испоруке предмета кривичног дјела) полицијски органи или друга 
лица не смију предузимати активности које представљају 
подстрекавање на извршење кривичног дјела. 

Наредба судије за претходни поступак о примјени посебне 
истражне радње и предлог тужиоца чувају се у посебном омоту, како 
се не би с његовом садржином могла упознати неовлашћена лица, 
осумњичени и његов бранилац и на тај начин осујетила сврха њеног 
издавања. Након престанка примјене посебних истражних радњи, 
судија за претходни поступак ће, без одлагања, обавијестити лице 
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против којег је радња била предузета, да може од суда затражити 
испитивање законитости наредбе и начина на који је проведена мјера 
(члан 229. став 3. Закона).  

 

20. ПОСТУПАК ОПТУЖИВАЊА (чл. 233-241) 
 Кривични поступак у Републици Српској је саграђен на 
акузаторском (адверсарном) начелу, тако да судија не може започети 
поступак ако то не затражи тужилац, који сноси терет доказа. Он има 
дужност изношења доказа на којима је утемељио оптужницу 
(indictment) и то " изван сваке разумне сумње " (beyond any 
rеаsonable doubt ). Зато када у току истраге тужилац нађе да постоји 
довољно доказа из којих произлази основана сумња да је 
осумњичени учинио кривично дјело, припремиће и упутити 
оптужницу судији за претходно саслушање (члан 233. став 1. 
Закона). Након тога наступају двије важне процесне посљедице: (1) 
осумњичени, односно оптужени и бранилац имају право увида у све 
списе и доказе, (2) странке и бранилац могу предлагати судији за 
претходно саслушање предузимање радњи које се односе на судско 
обезбјеђење доказа ( члан 223. Закона). 

 1. Садржај оптужнице (члан 234. Закона) чине три дијела. У 
првом, уводном дијелу наводе се подаци о суду пред којим треба да 
се одржи главни претрес, те име и презиме осумњиченог с личним 
подацима. Други дио садржи правну квалификацију кривичног дјела 
(statement of оffence), а трећи чињенични опис дјела (particulars of 
offence). При томе, ако се оптужница односи на више кривичних 
дјела, мора бити консекутивно подијељена на " тачке " (counts ), од 
којих свака обухвата само једно кривично дјело. 
 2. Одлучивање о оптужници (члан 235. Закона). У складу с 
чињеницом да је састављање писане оптужнице дјелатност тужиоца, 
контрола над формалностима у том дијелу поступка припада суду. 
Судија за претходно саслушање може потврдити или одбити све или 
поједине тачке оптужнице и то у року од осам дана од дана пријема 
оптужнице. Уколико одбије све или поједине тачке оптужнице, он 
доноси рјешење које се доставља тужиоцу, а против овог рјешења 
жалба није дозвољена. Пошто се потврде поједине или све тачке 
оптужнице, осумњичени добија статус оптуженог, а судија за 
претходно саслушање доставља оптужницу оптуженом или његовом 
браниоцу.  
 3. Нови Закон дозвољава и подношење нове или измијењене 
оптужнице и то након одбијања свих или појединих тачака у 
оптужници (члан 235. став 5. Закона). Међутим, нова односно 
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измијењена оптужница подноси се на потврђивање. Могуће је 
повлачење оптужнице (члан 240. Закона). 
 4. Одредбе о изјашњавању о кривњи, разматрању изјаве о 
признавању кривње и преговорима о кривњи, као сасвим нове, 
садржане су у чл. 236 - 238. Закона. Изјаву о кривњи оптужени даје 
судији за претходно саслушање у присуству тужиоца и браниоца и 
она се уноси у записник. Сличну сврху има и могућност да 
осумњичени, односно оптужени и његов бранилац могу прије 
главног претреса преговарати са тужиоцем о условима признавања 
кривње за дјело за које се осумњичени, односно оптужени терети 
(тзв. plea bargaining ).  
 

21. ГЛАВНИ ПРЕТРЕС (чл. 242-284) 
Стадијум главног поступка, с доношењем и објављивањем 

пресуде, може се подијелити на неколико дијелова. Након што се 
отвори засједање у одређеној ствари слиједи: (а) утврђивање 
индентитета оптуженог, читање оптужнице и заузимање става 
оптуженог о њој (arraignment and plea); (б) уводна ријеч тужиоца и 
извођење његових доказа; (в) уводна ријеч оптуженог и његовог 
браниоца и извођење доказа одбране; (г) завршна ријеч; (д) 
донопшење и објављивање пресуде. 

1. Јавност главног претреса. Значајну промјену у разлозима за 
искључење јавности представља изостављање "заштите другух 
посебних интереса друштвене заједнице", а додавање заштите 
личног или интимног живота оптуженог или оштећеног или свједока 
(члан 243. Закона). С друге стране, круг лица којима судија, односно 
вијеће може дозволити да присуствују главном претресу са кога је 
исључена јавност, проширен је и на ванбрачног друга оптуженог 
(члан 244. став 2. Закона). 

2. Удаљење браниоца (члан 249. став 4. Закона). Када 
браниоцу ускрати даљу одбрану вијеће више није овлашћено да, сем 
у случају обавезне одбране, главни претрес настави, ако оцијени да 
одсуство браниоца не би било од штете за одбрану.У таквој 
ситуацији, главни претрес ће се прекинути или одложити, док 
оптужени не узме другог браниоца и не припреми за одбрану.  

3. Претпоставке за одржавање главног претреса. У овом 
одјељку нова је одредба која се односи на случај неоправданог 
изостанка са главног претреса тужиоца или лица које га замјењује 
(члан 252. Закона). У складу са успостављањем веће дисциплине 
странака и њихове једнакости, нова је обавеза судије, односно 
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предсједника вијећа да ако је оптуженом одређен нови бранилац - да 
браниоцу довољно времена за припрему одбране, а тај период не 
може бити краћи од 15 дана ако се ради о кривичном дјелу за које је 
прописана казна затвота од десет година или тежа казна, осим ако се 
оптужени не одрекне овог права, а судија,односно предсједник 
вијећа се увјери да краће вријеме за припрему одбране неће утицати 
на право оптуженог на праведно суђење. 

4. Почетак главног претреса. Процесној дисциплини и угледу 
суда требало би да допринесу и нове одредбе о протоколарним 
обавезама и дужности свих присутних да на позив овлашћеног лица 
устану приликом уласка судије или вијећа у судницу или њиховог 
изласка из суднице. Иста дужност странака и других учесника у 
поступку постоји и када се обраћају суду, осим ако за то постоје 
оправдана препреке. 

5. Доказни поступак. Правила о извођењу доказа на главном 
претресу заснивају се на пет главних начела: (1) чињеничну 
основицу спора (facts in issue) одређују искључиво странке у 
поступку; (2) тужилац сноси правну дужност доказивања 
истинитости својих тврдњи (burden of proof); (3) чињенице се пред 
судом могу утврдити само на темељу извођења и оцјене доказа; (4) 
извођење доказа на главном претресу, које се проводи стриктно на 
контрадикторан начин, надзире судија, односно вијеће, које одлучује 
о логичким питањима релевантности појединих доказа и правним 
питањима њихове допустивости; (5) оцјена доказа, уз неке изузетке, 
слободна је од правних правила која би регулисала њихову 
вриједност. 

 Редосљед извођења доказа на главном претресу 
утврђен је у члану 268. став 2. Закона. Од њега судија, односно 
предсједник вијећа може одступити само "у интересу правде". 
Најприје тужилац износи доказе оптужбе, послије тога долазе докази 
одбране, затим докази оптужбе којима се побијају наводи одбране 
(реплика), докази одбране као одговор на побијање (дуплика), те 
докази чије је извођење наредио судија, односно вијеће. 
Напослијетку, ту долазе све релевантне информације које могу 
помоћи судији, односно вијећу код одмјеравања одговарајуће 
кривичноправне санкције - ако оптужени буде проглашен кривим по 
једној или више тачака оптужнице. 

 У извођењу доказа на главном претресу потпуно је 
проведено начело контрадикторности, што надзире судија, односно 
вијеће. Свједока, који је прописно заклет, најприје испитује странка 
која се на њега позвала (директно испитивање, examination-in-chief) 
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да би његовим исказом показала истинитост својих навода. Након 
тога, свједока испитује противстранка (унакрсно испитивање, cross - 
examination) како би од свједока добила одговоре који ослабљују 
његов први исказ, а каткада и одговоре у прилог властитих навода. 
Коначно, странка која се на свједока позвала добија поновно 
прилику да га још једном испита (поновно испитивање, re-
examination) како би се установио прави смисао одговора које је 
свједок дао на противиспитивању. 

 Неколико правила регулише главно испитивање: (1) 
питања која наводе на одговор који се жели чути не могу се 
постављати при директном испитивању, осим у случају потребе 
разјашњења изјаве свједока; (2) по правилу, питања која наводе на 
одговор који се жели чути - дозвољена су само приликом унакрсног 
испитивања; (3) када странка позове свједока супротне странке или 
када свједок показује одбојан став или не жели да сарађује, судија, 
односно предсједник вијећа може дозволити употребу питања која 
наводе на одговор који се жели чути (члан 269. став 2. Закона). 

а) Признање оптуженог на главном претресу (члан 272. 
Закона), ако је потпуно и у складу с прије изведеним доказима, 
насупрот досадашњем правилу, ослобађа суд дужности да изводи 
друге доказе, изузев оних од којих зависи одлука о кривичној 
санкцији. Ова одредба, скупа са новим прописима о начину 
испитивања оптуженог, једна је од најважнијих системских промјена 
у Закону и представља значајан и користан искорак ка оптужном 
начелу.  

б) Заклетва. Обавеза њеног полагања прописана је за свједоке 
и вјештаке прије свједочења у члану члану 273. Закона. Увођење 
обавезне заклетве мотивисано је разлозима психолошке и 
криминалнополитичке природе. 

в) Изузеци од непосредног извођења доказа (члан 
280.Закона). Искази дати у истрази дозвољени су као доказ на 
главном претресу и могу бити коришћени приликом директног или 
унакрсног испитивања или побијања изнесених навода или у 
одговору на побијање или на додатно испитивање.У овом случају, 
лицу се може дати могућност да објасни или побије свој претходни 
исказ. Изузетно, записници о исказима датим у истази могу се по 
одлуци судије,односно вијећа прочитати и користити као доказ на 
главном претресу само у случају ако су испитана лица умрла или 
трајно душевно обољела или се не могу пронаћи или је њихов 
долазак пред суд немогућ или је знатно отежан из важних разлога. 
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г) Измјена оптужбе (члан 282.Закона). За разлику од 
досадашњих законских рјешења о измјени и проширењу оптужнице, 
нови Закон дозвољава само могућност измјене оптужнице.Суд је 
везан за чињеничну основицу оптужбе и то у погледу дјела за 
чињенични основ дат у оптужници (члан 286. Закона). Ако се стање 
на главном претресу измјени, тужилац треба да измјени оптужницу. 
У том случају, ради припремања одбране, главни претрес се може 
одгодити, али се не врши потврђивање оптужнице.Измјена 
оптужнице је могућа и на претресу пред другостепеним судом (члан 
323.став 1.Закона). 

 

22. ПРЕСУДА (чл.285-297) 
1. Тужилац више нема право да поднесе нову оптужницу ако 

се одмах по објављивању пресуде, којом је оптужени ослобођен 
оптужбе због недостатка доказа, одрекне права на жалбу. И овом 
корекцијом се битно одступа од инквизиционе максиме у погледу 
принципа истине и приклања акузаторском типу поступка. 

2. Одлука да се пресуда "има објавити путем средстава јавног 
информисања" израз је који је замијенио описну и у одређеној мјери 
превазиђену фразу "путем штампе, радија или телевизије" (члан 
291.тачка е) Закона).  

3. Одређивање, продужење или укидање притвора, када суд 
изрекне казну затвора од пет година или тежу казну, више није 
обавезно (члан 293.Закона). Оваквим рјешењем Закон је усклађен са 
чланом 5. став 3. Европске конвенције и чланом 9. став 3. 
Међународног пакта о грађанским и политичким правима и 
међународним стандардом по којем држање у притвору не смије 
бити опште правило, а свакоме ко је лишен слободе - припада право 
на пуштање на слободу,које може бити условљено јемством. 

4. Прекорачење рока за писмену израду пресуде ("у сложеним 
стварима" изузетно у року од 30 дана) има као посљедицу обавезу 
судије, односно предсједника вијећа да о тој чињеници и разлозима 
обавијести предсједника суда (члан 295. став 1. Закона). 

 

23. РЕДОВНИ ПРАВНИ ЛИЈЕКОВИ (чл. 298 - 330) 
1. Овлашћење за изјављивање жaлбе (члан 299. Закона) 

проширено је на лице са којим оптужени живи у ванбрачној 
заједници. Овлашћена лица жалбу могу изјавити и против воље 
оптуженог када му је изречена казна дуготрајног затвора. Иста мјера 
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казне није, међутим, више основ за жалбу на пресуду другостепеног 
суда. 

2. Апсолутно битна повреда одредаба кривичног поступка 
постоји и када се пресуда заснива на доказу на коме се по одредбама 
Закона не може заснивати (члан 303. став 1. тачка з) Закона). Ова 
врста битне повреде била је унијета у Закон о кривичном поступку 
од 24. децембра 1976. године на начин који ју је чинио релативном, 
јер је другостепено вијеће било овлашћено да се упусти у оцјену да 
ли је, " с обзиром на друге доказе, очигледно да би и без тог доказа 
била донесена иста пресуда". Изостављање овог овлашћења 
другостепеног вијећа доприноси строжим критеријумима у доказном 
поступку и корисном формализму, када се ради о недозвољеним 
доказима. 

3. Обавезно је обезбјеђење присуства на сједници вијећа 
оптуженог који је у притвору или на издржавању казне (члан 310. 
став 2. Закона). Тенденција је да се оптуженом који је у притвору 
пруже веће или бар једнаке гаранције права на одбрану, у односу на 
оптуженог који се брани са слободе. Јасно је да ће ова обавеза 
проузроковати нове трошкове, које ће суд, само под условима 
утврђеним у члану 99. Закона, моћи да компензира од оптуженог. 

4. Претрес пред другостепеним судом. Не постоји више 
могућност да другостепени суд укине пресуду суда првог степена и 
упути предмет првостепеном суду на поновно одлучивање. Наиме, 
укидање пресуде и враћање предмета на првостепени суд доводи до 
одуговлачења у недоглед самог кривичног поступка и кашњења 
доношења коначне пресуде. Један од ефикасних начина да се ријеши 
овај проблем јесте да другостепени суд одмах и без одлагања одржи 
претрес по правном лијеку, а не да оспорену одлуку упућује назад на 
први степен - ради поновног поступка од самог почетка. 

 5. Жалба на пресуду другостепеног суда (члан 324. 
Закона) дозвољена је само против пресуде другостепеног суда и то 
суду који одлучује у трећем степену у случају ако је другостепени 
суд донио нову осуђујућу пресуду или ако је другостепени суд 
преиначио пресуду првостепеног суда којом је оптужени ослобођен 
од оптужбе и изрекао пресуду којом се оптужени оглашава кривим.  

6. Образложење другостепене пресуде, у случају укидања 
првостепене пресуде, мора садржавати само кратке разлоге за 
укидање (члан 322. Закона), не и указивање на пропусте странака 
који су утицали на одлуку првостепеног суда. Иако је ово правило 
засновано на иквизиционој максими, неспорно је право суда да води 
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бригу о сопственој обавези да ствар пресуди без непотребног 
одуговлачења и спотицања о очигледне пропусте странака. 

 
24. ВАНРЕДНИ ПРАВНИ ЛИЈЕКОВИ (чл 331 - 339) 
 
25. ПОСТУПАК ЗА ИЗДАВАЊЕ КАЗНЕНОГ НАЛОГА (чл. 

340 - 345) 
 Овај поступак заснива се на идеји о нужности 

упрошћавања и рационализације процесних форми и неопходности 
њиховог прилагођавања природи предмета о коме се суди, да би се 
судило брже и успјешније, а подједнако добро и сигурно као и у 
потпуном кривичном поступку. Ради се, заправо, о потупуно новој 
врсти поступка која има за циљ да се, под одређеним 
претпоставкама, уз гаранције да неће бити оштећена права 
оптуженог нити прибјегавано злоупотребама, за лакша кривична 
дјела до краја упрости и убрза поступак, а санкција изрекне без 
одржавања главног претреса. 

Одредба члана 340. став 1. Закона утврђује да се ова процесна 
форма примјењује за кривично дјело за које је прописана казна 
затвора до пет година или новчана казна као главна казна, а за које је 
прикупљено довољно доказа који пружају основ за тврдњу да је 
осумњичени учинио кривично дјело. Тада тужилац може у 
оптужници затражити од суда да изда казнени налог - у којем ће 
оптуженом изрећи одређену кривичну санкцију или мјеру без 
спровођења главног претреса. Приједлог тужиоца за судију није 
обавезан, али пресуду којом се издаје казнени налог он не може 
донијети без приједлога тужиоца. 

Тужилац може да затражи изрицање једне или више од 
сљедећих кривичних санкција или мјера: новчану казну, условну 
осуду или одузимање имовинске користи прибављене кривичним 
дјелом или одузимање предмета или изрицање судске опомене. 
Изрицање новчане казне може се затражити у висини која не може 
бити већа од 50.000 КМ. 

Против рјешења којим судија одбацује захтјев за издавање 
казненог налога тужилац може поднијети жалбу ванрасправном 
вијећу суда којем је поднио такву оптужницу са захтјевом за 
издавање таквог налога. То вијеће мора о жалби одлучити у року од 
48 сати. Издавање казненог налога долази у обзир ако оптужени 
изјави да је крив и да прихвата кривичну санкцију или мјеру 
предложену у оптужници, у којем случају ће судија прво утврдити 
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кривњу и онда пресудом издати казнени налог у складу с 
оптужницом.  

 

26. ПОСТУПАК ПРЕМА МАЛОЉЕТНИЦИМА (чл. 346 - 
380) 

1. Бранилац (члан 349. став 1. Закона). Досадашња одредба 
да малољетник " може" имати браниоца од почетка припремног 
поступка замијењена је са "мора". Зато је избрисано и досадашње 
рјешење о мјери запријећене казне, као критеријуму за обавезну 
одбрану од почетка припремног поступка. Нове одредбе су у складу 
са тенденцијом посебне заштите оптужених који су на било који 
начин угрожени (физички или психички).  

2. Ослобођење од дужности свједочења (члан 350. Закона). Од 
дужности свједочења о околностима потребним за оцјењивање 
душевне способности малољетника, упознавање његове личности и 
прилика у којима живи ослобођени су само његови родитељи, 
старатељ, усвојилац, социјални радник, вјерски исповједник, 
односно вјерски службеник и бранилац. Ради се, дакле, о лицима 
која су у одређеном сродничком или другом релевантном односу са 
малољетним извршиоцем кривичног дјела, којима је остављена 
могућност свједочења о наведеним околностима. 

3. Васпитне препоруке (члан 359. Закона). Ријеч је о 
процесној норми која се придружује савременим 
криминалнополитичким настојањима да се реаговањима на извјесна 
делинквентна понашања малољетника предност да вансудским 
облицима интервенције. У том смислу прије доношења одлуке о 
подношењу захтјева за покретање поступка према малољетнику за 
кривична дјела за које је прописана казна затвора до три године или 
новчана казна, тужилац мора размотрити и могућност и оправданост 
изрицања васпитне препоруке. Услови примјене васпитних 
препорука су: признање кривичног дјела од стране малољетника и 
његова изражена спремност за помирење са оштећеним. 

4. Притвор (чл. 364. и 365. Закона). Трајање притвора након 
завршетка припремног поступка ограничено је на најдуже још шест 
мјесеци. Од момента подношења приједлога тужиоца важе 
ограничења из члана 194. Закона, али је вијеће за малољетнике 
дужно да разлоге за притвор преиспитује сваких 10 дана. У одредби 
која прописује да малољетник издржава притвор одвојено од 
пунољетних лица, изостављена је одступница изражена ријечима " 
по правилу".   
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27. ПОСТУПАК ПРОТИВ ПРАВНИХ ЛИЦА (чл. 381- 393) 
Према члану 127. Кривичног закона Републике Српске, 

утврђени су основи одговорности правног лица за кривично дјело 
које је извршилац учинио за рачун или у корист правног лица. Закон 
је у одредби члана 381.одредио да се због истог кривичног дјела, 
против правног лица, у правилу, покреће и води кривични поступак 
заједно са поступком против учиниоца.Поступак само против 
правног лица се може покренути, односно водити када против 
учиниоца кривични поступак није могуће покренути, односно 
водити из законом прописаних разлога или ако је против њега 
кривични поступак већ проведен. Такође, у јединственом поступку 
се против оптуженог правног лица и оптуженог подиже једна 
оптужница и изриче једна пресуда. 

У члану 382. Закона садржано је рјешење које се односи на 
цјелосходност покретања кривичног поступка против правног лица. 
Овако постављен општи услов за оступање од начела легалитета 
кривичног гоњења и примјену начела опортунитета представља 
доста широке оквире унутар којих се ово начело може примијенити 
јер за то нису предвиђене границе које би се односиле на висину 
запријећене казне за кривично дјело.  

Одредбе чл. 383-385. Закона односе се на заступника правног 
лица у кривичном поступку. Њега мора имати свако правно лице 
које је овлашћено за предузимање свих радњи за које је по овом 
закону овлашћен осумњичени, односно оптужени и осуђени. Осим 
заступника, правно лице може имати и браниоца. Међутим, правно и 
физичко лице, као и осумњичени, односно оптужени не могу имати 
истог браниоца.  

Прихватање концепције одговорности правних лица за 
кривична дјела представља, и са аспекта теорије и са аспекта 
правосудне праксе, задовољавајуће рјешење и значајан позитиван 
корак у развоју правне мисли у Босни и Херцеговини. Развојни тренд 
показује да ће одговорност правних лица за кривична дјела морати у 
својим законодавствима да утврде све државе чланице Савјета 
Европе и Европске уније. Темељи одговорности правних лица 
указују да више неће бити довољна само објективна одговорност 
правних лица, већ да је неопходно утврдити посебан облик кривичне 
одговорности који ће бити прилагођен карактеру и особинама 
правних лица.  

 

28. ПОСЕБНЕ ОДРЕДБЕ О ИЗРИЦАЊУ СУДСКЕ 
ОПОМЕНЕ (чл. 394-398) 
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Одредбе ове главе остале су неизмијењене у односу на 
досадашња рјешења. 

 

29. ПОСТУПАК ЗА ПРИМЈЕНУ МЈЕРА БЕЗБЈЕДНОСТИ, 
ЗА ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ 
ПРИБАВЉЕНЕ КРИВИЧНИМ ДЈЕЛОМ И ЗА 
ОПОЗИВАЊЕ УСЛОВНЕ ОСУДЕ (чл. 399-411) 

Према садржају ове главе, посебни су поступци предвиђени 
према лицима која су душевно обољела, према лицима која су 
кривично дјело учинила у стању неурачунљивости, смањене 
урачунљивости или под дјеловањем овисности о алкохолу и дрогама, 
као и за одузимање имовинске користи и за опозив условне осуде. У 
првом случају је заједничка основа издвајања одредаба душевно 
стање оптуженог у вријеме вођења поступка tempore processi, 
односно његово стање као извршиоца у вријеме извршења кривичног 
дјела tempore criminis.  

1. Поступак у случају наступања душевне болести (члан 
399. Закона). Ако је код оптуженог након извршења кривичног дјела 
наступила таква душевна болест да није способан учествовати у 
поступку, суд ће рјешењем, након психијатријског вјештачења, 
прекинути поступак и оптуженог упутити органу надлежном за 
питања социјалног старања. Када се здравствено стање оптуженог 
побољша у мјери да може да учествује у поступку, кривични 
поступак ће се наставити. При томе, суд мора побољшање здравља 
утврдити на начин на који је утврдио постојање обољења. Међутим, 
ако током прекида поступка наступи застара кривичног гоњења, суд 
ће донијети пресуду којом се оптужба одбија. 

2. Поступак у случају неурачунљивости (члан 400. Закона). 
Тада тужилац поставља у оптужници приједлог да се утврди да 
оптужени учинио кривично дјело у стању неурачунљивости и да се 
предмет упути суду надлежном за питања социјалног старања, ради 
покретања одговарајућег поступка. Од овог приједлога тужилац ће 
одустати ако у току главног претреса изведени докази указују да је 
оптужени учинио дјело у стању урачунљивости или смањене 
урачунљивости. У случају ако се ради о смањеној урачунљивости, 
тужилац ће предложити изрицање мјере безбједности обавезног 
психијатријског лијечења, која се изриче уз неку другу 
кривичноправну санкцију.  

3. Поступак у случају обавезног лијечења од овисности 
(члан 401. Закона). О примјени мјере безбједности обавезног 
лијечења од овисности суд одлучује пошто прибави налаз и 
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мишљење вјештака, у коме вјештак треба да се изјасни и о 
могућностима за лијечење оптуженог. Прије доношења одлуке суд 
ће, по потреби, прибавити мишљење љекара. 
 4. Права лица коме је имовинска корист прибављена до 
сада нису била регулисана. Сада је и на то лице проширено право да 
предлаже доказе у вези са утвђивањем имовинске користи. Обавеза 
је суда да прекине главни претрес и то лице позове ако је тек у току 
главног претреса утврдио да долази у обзир одузимање имовинске 
користи (члан 404. ст. 3. и 5.) и да му достави овјерени препис 
пресуде или рјешења којим је изречена мјера одузимања имовинске 
користи (члан 407. став 3. Закона).  
 

30. ПОСТУПАК ЗА ДОНОШЕЊЕ ОДЛУКЕ О БРИСАЊУ 
ОСУДЕ ИЛИ ПРЕСТАНКУ МЈЕРА БЕЗБЈЕДНОСТИ И 
ПРАВНИХ ПОСЉЕДИЦА ОСУДЕ (чл. 412-417) 

 Увјерење које се грађанима издаје на основу казнене 
евиденције није више подређено сврси остваривања њихових права у 
иностранству, него има општу намјену. У увјерењу се не смије 
помињати не само брисана осуда него ни брисане правне посљедице 
осуде ( члан 416. Закона). Осим тога, рок за поновно подношење 
молбе скраћен је са двије на годину дана (члан 417. став 4.Закона). 
 

31. ПОСТУПАК ЗА ПРУЖАЊЕ МЕЂУНАРОДНЕ ПРАВНЕ 
ПОМОЋИ И ИЗВРШЕЊЕ МЕЂУНАРОДНИХ УГОВОРА У 
КРИВИЧНОПРАВНИМ СТВАРИМА (чл. 418-424) 
Примат домаћег права јасно је изражен нормом члана 418. 

Закона којом је првим дијелом одређен приоритет овог закона, а 
другим дијелом закона БиХ или међународних уговора. Садржај ове 
помоћи није одређен егземпларном нормом, али она обухвата 
испитивање оптуженог, свједока и вјештака, увиђај, претрес 
просторије и лица, заплјену предмета, достављање аката, писаних 
материјала и других предмета. 

"Прање новца" је ново кривично дјело, придодато кривичним 
дјелима о којима је орган, задужен за кривични поступак, дужан да 
(без одлагања) достави податке надлежном министарству БиХ (члан 
422. Закона). На овај начин Закон је удовољио мјерама за борбу 
против "прања новца", прописаним у Конвенцији Уједињених нација 
против транснационалног организованог криминала. 
 

32. ПОСТУПАК ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ, 
РЕХАБИЛИТАЦИЈУ И ОСТВАРИВАЊЕ ДРУГИХ ПРАВА 
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ЛИЦА БЕЗ ОСНОВА ОСУЂЕНИХ И НЕОСНОВАНО 
ЛИШЕНИХ СЛОБОДЕ (чл. 425-433) 
Изузеци од права на накнаду штете проширени су и на случај 

када је до обуставе поступка или пресуде којом се оптужба одбија 
дошло због тога што је тужилац на основу споразума са 
осумњиченим, односно оптуженим одустао од гоњења (члан 425. 
став 1. тачка а) Закона). 

Насљедници оштећеног насљеђују само право на накнаду 
имовинске штете. То је супротно одредби члана 204. Закона о 
облигационим односима, којом је насљедницима признато и 
потраживање накнаде нематеријалне штете, под условом да то 
произлази из правноснажне одлуке или писаног споразума. Овакво 
рјешење правно је могуће, а није тешко бранити и оправданост 
његове рестриктивности. 
 

33. ПОСТУПАК ЗА ИЗДАВАЊЕ ПОТЈЕРНИЦЕ И ОБЈАВЕ 
(чл. 434-438) 
 Једина промјена у овој глави односи се на право надлежног 
министарства БиХ да распише међународну потјерницу ако је 
вјероватно да се лице за којим је издата потјерница налази у 
иностранству (члан 438. став 2. Закона). На овај начин ово 
министарство остаје до краја незаобилазна инстанца извршне власти 
у међународним кривичноправним стварима. 
 

34. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ (чл. 439-45о) 
 У одредбама ове главе уређена су сва релевантна питања која 
се односе на прелазни режим везан за ступање на снагу новог закона 
(рјешавање могућности недовољног броја судија у појединим 
судовима, рјешавање досадашњих ванредних правних лијекова и 
предмета примљених у рад, права приватног тужиоца и оштећеног 
као тужиоца, овлашћења судске полиције итд). Примјера ради, ако се 
код суда који суди само у првом степену због недовољног броја 
судија не може образовати ванрасправно вијеће, послове из 
надлежности тог вијећа вршиће вијеће непосредно вишег суда. 
Изузетак од тог правила је послије предаје оптужнице, када притвор 
одређује или укида по саслушању тужиоца, предсједник вијећа, 
односно судија, а на главном претресу - вијеће. Други изузетак је је 
што судија првостепеног суда доноси одлуку о захтјеву за 
понављање поступка (члан 336. став 1. Закона). Подзаконски 
прописи предвиђени овим законом донијеће се најкасније у року од 
90 дана од дана њиховог ступања на снагу. Vacatio legis овог пута је 
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знатно краћи у односу на досадашњу праксу. Дуго трајање поступка 
за доношење новог закона и потреба да се домаће право што прије 
усагласи са међународним стандардима, оправдавају ово скраћење. 
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QUESTIONING THE SUSPECT 

Questioning the suspect in a criminal investigation is a very 
important part of the investigation. If the suspect provides any 
information, the statement can often be very useful at trial even if the 
statement does not directly incriminate the suspect. For example, the 
questioner may be able to commit the suspect to a specific account of his 
role in the criminal offense providing the suspect admits having a role. 
The questioner may be able to commit the suspect to being at the scene 
even if the suspect does not admit taking part in the offense. The 
questioner may be able to cause the suspect to commit to a particular 
alibi, or defense, that could later be inconsistent with testimony at trial. 
The information the suspect provides may be useful at a later trial of that 
suspect, or any other suspect. The importance of questioning the suspect 
is not something that is provided in this code. Questioning a suspect is 
important in any investigation under any system. The significance of the 
Criminal Procedure Code of Bosnia Herzegovina (BiH CPC) is that in 
order to be able to produce that statement in court, the questioner must 
follow the rules provided in the Code for questioning the suspect or 
accused. If those articles are not precisely followed, the questioner could 
obtain a statement that may not be considered by the trial court. This 
paper will discuss applicable articles of the Criminal Procedure Code of 
Bosnia Herzegovina. 
 

Suspect’s rights prior to, and during questioning 
Article 5 of the CPC provides warnings that must be given to a 

person deprived of his liberty.  
Article 5 

Rights of a Person Deprived of Liberty 
(1) A person deprived of liberty must, in his native tongue or any other 

language that he understands, be immediately informed about reasons 
for his apprehension and instructed on the fact that he is not bound to 
make a statement, on his right to a defense attorney of his own choice 
as well as on the fact that his family, consular officer of the foreign 
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state whose citizen he is, or other person designated by him shall be 
informed about his deprivation of liberty.  
 

The warnings are required at the time of deprivation of liberty 
whether the suspect or accused is questioned or not. If he is questioned, 
additional information must be provided to the person in custody. 

Article 6 of the BiH CPC provides rights to which a suspect is entitled 
on his first questioning.  

Article 6 
Rights of a Suspect or Accused  

(1) The suspect, on his first questioning, must be informed about the 
offense that he is charged with and grounds for suspicion against him. 

(2) The suspect or accused must be provided with an opportunity to make 
a statement regarding all the facts and evidence incriminating him 
and to present all facts and evidence in his favour.  

(3) The suspect or accused shall not be bound to present his defense or to 
answer questions posed to him.  

 

 Furthermore, article 78, entitled Instructing the Suspect on His 
Rights, provides additional rights that must be provided for the suspect, 
and of which he should be informed. Article 78 provides, 
 

Article 78  
Instructing the Suspect on His Rights 

(1) At the first questioning the suspect shall be asked the following questions: 
his name and surname; nickname if he has one; name and surname of his 
parents; maiden name of his mother; place of birth; place of residence; 
date, month and year of birth; ethnicity and citizenship; identification 
number of Bosnia and Herzegovina citizen; profession; family situation; is 
he literate; completed education; has he served in the army, and if so, when 
and where; whether he has a rank of a reserve officer; whether he is entered 
in the military records and if yes with which authority in charge of defense 
affairs; whether he has received a medal; financial situation; previous 
convictions and, if any, reasons for the conviction; if convicted whether he 
served the sentence and when; are there ongoing proceedings for some 
other criminal offense; and if he is a minor, who is his legal representative. 
The suspect shall be instructed to obey summonses and to inform the 
authorized officials immediately about every change of an address or 
intention to change his residence, and the suspect shall also be instructed 
about consequences if he does not act accordingly.   

(2) At the beginning of the questioning, the suspect shall be informed of the 
charge against him, the grounds for the charge and he shall be informed of 
the following rights: 
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a) the right not to present evidence or answer questions;  
b) the right to retain a defense attorney of his choice who may be present 

at questioning and the right to a defense attorney at no cost in such 
cases as provided by this Code; 

c) the right to comment on the charges against him, and to present all facts 
and evidence in his favor; 

d) that during the investigation, he is entitled to study files and view the 
collected items in his favor unless the files and items concerned are such 
that their disclosure would endanger the aim of investigation; 

e) the right to an interpreter service at no cost if the suspect does not 
understand the language used for questioning.  

(3) The suspect may voluntarily waive the rights stated in Paragraph 2 of this 
Article but his questioning may not commence unless his waiver has been 
recorded officially and signed by the suspect. To waive the right to a defense 
attorney shall not be possible for the suspect under any circumstances in 
case of a mandatory defense under this Code.  

(4) In the case when the suspect has waived the right to a defense attorney, but 
later expressed his desire to retain one, the questioning shall be immediately 
suspended and shall resume when the suspect has retained or has been 
appointed a defense attorney, or if the suspect has expressed a wish to 
answer the questions.  

(5) If the suspect has voluntarily waived the right not to answer the questions 
asked, he must be allowed to present views on all facts and evidence that 
speak in his favor.  

(6) If any actions have been taken contrary to the provisions of this Article, the 
Court’s decision may not be based on the statement of the suspect.  

 

Paragraph (1) contains questions that must be asked that precisely 
identify the suspect under question. Paragraph (2) then provides the rights 
the suspect under questioning has, and that the suspect must be advised of 
those rights. Those rights include the right to counsel during the 
questioning, and the right to appointed counsel if the offense or situation 
is one for which counsel should be appointed. The other rights are self 
evident in the article, but paragraph (3) has several points to note. That 
paragraph provides for the ability of the suspect to waive his right to 
counsel and answer questions anyway. However, there are limitations on 
the ability to waive those rights that will be discussed later in this paper.  

It is clear that whether charges are filed against the suspect, as 
considered in Article 6, or whether the first questioning of a suspect 
occurs pursuant to a summons as contemplated in article 78, the suspect 
must be given the rights set out in the BiH CPC, or the verdict of the court 
may not be based on the statement as reflected in paragraph (6). 
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Who may question the witness 
The prosecutor is clearly authorized to question the suspect as 

provided in Article 77. 
Article 77  

Summoning the Suspect  
(1) The suspect under investigation shall be questioned by the Prosecutor.  
(2) The questioning of the suspect must be done with full respect to the personal 

integrity of the suspect. During questioning of the suspect it shall be 
forbidden to use force, threat, fraud, narcotics or other means that may 
affect the freedom of decision-making and expression of will while giving a 
statement or confession. 

(3) If actions were taken contrary to the provisions of this Article, the decision 
of the Court may not be based on the statement of the suspect. 
 

Additionally, the suspect must be questioned by the prosecutor when 
he is deprived of liberty under Article 139 which provides as follows. 
 

Article 139  
Deprivation of Liberty  

(1) Police may deprive a person of liberty if there are grounds for suspicion that 
he may have committed a criminal offense and if there are any of the 
reasons as referred to in Article 132 of this Code, but they must 
immediately, but no later than 24 hours, bring that person before the 
Prosecutor. In apprehending the person concerned, the police authority 
shall notify the Prosecutor of the reasons for and time of the deprivation of 
liberty. Use of force in accordance with law is allowed when apprehending 
the person. 

(2) A person deprived of liberty must be instructed in accordance with Article 5 
of this Code.  

(3) If a person deprived of liberty is not brought before the Prosecutor within 
the period as specified in Paragraph 1 of this Article, he shall be released.  

(4) The Prosecutor is obligated to question the apprehended person without 
delay, and no later than 24 hours. The Prosecutor shall decide within that 
time whether he will release the apprehended person or file the request for 
custody of the person in question to the preliminary proceeding judge. The 
preliminary proceeding judge shall immediately, and no later than 24 hours, 
issue a decision on custody or on releasing of the apprehended person. 

(5) If the preliminary proceeding judge rejects the proposal for the custody, he 
shall act in accordance with Paragraph 5 of Article 134 of this Code.  

 

When the prosecutor concludes the status of an investigation is 
sufficiently clarified to allow charges to be brought, he shall complete the 
investigation pursuant to Article 225 of the BiH CPC. Prior to the 
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completion of the investigation, the Prosecutor shall question the suspect 
if that has not been previously done.  

The explicit authority of the prosecutor to question the suspect 
during the investigation is clear in the Criminal Procedure Code in the 
above mentioned articles. The authority of authorized officials to question 
the suspect must be found in other articles of the BiH CPC. 

Article 218 addresses the supervision of authorized officials 
conducting an investigation. That article provides the following. 
 

Article 218  
 Prosecutor Supervising the Work of the Authorized Officials 

(1) If there are grounds for suspicion that a criminal offense has been 
committed that carries a prison sentence of more than five (5) years, an 
authorized official shall immediately inform the Prosecutor and shall under 
the Prosecutor’s direction take the steps necessary to locate the perpetrator, 
to prevent the suspect or accomplice from hiding or fleeing, to detect and 
secure the clues to the criminal offense and objects which might serve as 
evidence, and to gather all information that might be of use for the criminal 
proceedings.  

(2) If there are grounds for suspicion that the criminal offense referred to in 
Paragraph 1 of this Article has been committed, and the delay would pose a 
risk, an authorized official is obligated to carry out necessary actions in 
order to fulfil the tasks referred to in Paragraph 1 of this Article. When 
carrying out these actions, the authorized official is obligated to act in 
accordance with this Code. The authorized official shall be bound to inform 
the Prosecutor on all taken actions immediately and deliver the collected 
items that may serve as evidence. 

(3) If there are grounds for suspicion that a criminal offense has been 
committed that carries a prison sentence of up to five (5) years, an 
authorized official shall inform the Prosecutor of all available information, 
actions and measures performed no later than seven (7) days after forming 
the grounds for suspicion that a criminal offense has been committed. 

(4) In cases referred to in Paragraphs 1 through 3 of this Article, the 
Prosecutor shall issue an order on conducting the investigation if he 
considers it necessary. 

 

Paragraph (1) provides that if the offense carries a prison sentence 
of over five years an authorized official shall immediately inform the 
prosecutor and shall take necessary steps under the Prosecutor’s direction 
to locate the perpetrator and gather all information that might be of use 
for the criminal proceedings. Certainly questioning the suspect once he is 
located would result in information that might be of use for criminal 
proceedings. So under this section, the prosecutor could direct the 
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authorized official, or delegate the right to question the suspect under 
investigation. 

Paragraph (3) provides that if the criminal offense committed 
carries a prison sentence up to five years, an authorized official shall 
inform the Prosecutor of all available information, actions and measures 
performed no later than seven days after forming grounds for suspicion 
that a criminal offense has been committed. The authorized official is still 
responsible for carrying out the duties required under paragraph (1) to 
gather relevant information, but the notification to the Prosecutor may be 
delayed.  
 

Article 219 provides other collection of information. That article 
is as follows. 
 

Article 219  
Collection of Information  

(1) In order to perform the tasks referred to in Article 218 of this Code, 
authorized officials may obtain the necessary information from persons; 
may make a necessary examination of vehicles, passengers and luggage; 
may restrict movement in a specified area during the time required to 
complete a certain action; may take the necessary steps to establish identity 
of persons and objects; may organize search to locate an individual or items 
being sought; may in the presence of a responsible individual search 
specified structures and premises of state authorities, public enterprises and 
institutions, examine specified documents belonging to state authorities or 
public enterprises or institutions, and take other necessary steps and 
actions. A record or official notes shall be kept of facts and circumstances 
ascertained in the taking of various actions and also concerning items which 
have been found or forfeited.  

(2) In gathering information from persons, an authorized official may issue a 
written request to a person to appear at the police station, provided that the 
request designates the reasons for requesting the person’s appearance. A 
person is not obligated to give a statement or respond to any question posed 
by the authorized official, other than to give his own identity data. The 
authorized official shall inform the person about this right.  

(3) In gathering information from persons, the authorized official shall act in 
accordance with Article 78 of this Code or in accordance with Article 86 of 
this Code. In that case, the records on gathered information may be used as 
evidence in the criminal proceedings.  

(4) A person against whom any of the actions or measures referred to in this 
Article have been taken shall be entitled to file a complaint with the 
Prosecutor’s Office within a period of three (3) days. The Prosecutor shall 
verify the grounds of the allegations and if it is determined that the applied 
steps or measures contain the features of a criminal offense or a violation of 
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the work obligation, the complaint shall be processed in accordance with the 
law.  

(5) The authorized official shall complete a criminal report based on the 
information and evidence gathered. The criminal report shall be submitted 
along with physical articles, sketches, photographs, reports obtained, 
records of the measures and actions taken, official notes, statements taken 
and other materials, which could contribute to the effective conduct of 
proceedings, including all facts or evidence in favor of the suspect. If the 
authorized official learns of new facts, evidence or clues to the criminal 
offense after submitting the criminal report, they shall have a continuing 
duty to gather the necessary information and shall immediately submit a 
supplemental report to the Prosecutor.  

(6) The Prosecutor may gather information from persons in custody if this is 
necessary to detect other criminal offenses committed by the same person or 
his accomplices, or criminal offenses of other suspects.  

 

Paragraph (3) provides that an authorized official must act in 
accordance with Article 78 while gathering information from persons. 
Article 78 refers to the rights that must be provided the suspect on first 
questioning. Therefore, this article clearly contemplates the authorized 
official questioning the suspect and following the requirements of Article 
78 in doing so. So there is authority for the Prosecutor as well as 
authorized officials to question suspects, especially when necessary to 
obtain information at the scene of a crime pursuant to Articles 218 and 
219. 
 

Waiving the right to counsel and other rights 
The suspect may waive his rights and answer questions, but the 

questioning may not begin until the waiver of those rights has been put in 
writing, recorded officially, and signed by the suspect as contained in 
Article 78 of the BiH CPC. That portion of the article provides, 

… 

 (4) In the case when the suspect has waived the right to a defense 
attorney, but later expressed his desire to retain one, the questioning shall 
be immediately suspended and shall resume when the suspect has 
retained or has been appointed a defense attorney, or if the suspect has 
expressed a wish to answer the questions.  
(5) If the suspect has voluntarily waived the right not to answer the 

questions asked, he must be allowed to present views on all facts and 
evidence that speak in his favor.  

(6) If any actions have been taken contrary to the provisions of this 
Article, the Court’s decision may not be based on the statement of the 
suspect.  
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A suspect is entitled to defense attorney, and may not waive his 
right to a defense attorney under the circumstances that constitute a 
mandatory defense, which is explained in Article 45 of the code as 
follows: 

 

Article 45 
Mandatory Defense 

(1) A suspect shall have a defense attorney at the first questioning if he is 
mute or deaf or if he is suspected of a criminal offense for which a 
penalty of long-term imprisonment may be pronounced. 

(2) A suspect or accused must have a defense attorney immediately after 
he has been assigned to pretrial custody, throughout the pretrial 
custody. 

(3) After an indictment has been brought for a criminal offense for which 
a prison sentence of ten (10) years or more may be pronounced, the 
accused must have a defense attorney at the time of the delivery of the 
indictment. 

(4) If the suspect, or the accused in the case of a mandatory defense, does 
not retain a defense attorney himself, or if the persons referred to in 
Article 39, Paragraph 3, of this Code do not retain a defense attorney, 
the preliminary proceeding judge, preliminary hearing judge, the 
judge or the Presiding judge shall appoint him a defense attorney in 
the proceedings. In this case, the suspect or the accused shall have the 
right to a defense attorney until the verdict becomes final and, if a 
long-term imprisonment is pronounced for proceedings under legal 
remedies. 

(5) If the Court finds it necessary for the sake of justice, due to the 
complexity of the case or the mental condition of the suspect or the 
accused, it shall appoint an attorney for his defense. 

(6) In the case of appointing a defense attorney, the suspect or the 
accused shall be asked to select a defense attorney from the presented 
list himself. If the suspect or the accused does not select a defense 
attorney from the presented list himself, the defense attorney shall be 
appointed by the Court. 

 

The warnings provided above in Article 5, Article 6, and Article 
78 should be given at the suspect’s first questioning to ensure proper 
admissibility of any statement. If in doubt about whether to question the 
suspect, or what warnings to give, contact the competent prosecutor. 

Article 78 (6) excludes evidence that is obtained contrary to the 
provisions of this Article. If the procedures established for questioning a 



 

  147 

suspect or accused, recording the statement, and establishing waiver are 
not precisely followed, all the information obtained from a suspect may 
be lost as evidence in court.  

 

Documentation of questioning 
Once an authorized official determines that a person is a suspect, 

and determines the suspect will be questioned, documentation of the 
questioning is essential. Article 79 addresses the questioning of the 
suspect and provides as follows: 
 

Article 79 
Manner of Questioning of the Suspect 

(1) A record shall be made on every questioning of the suspect. The 
important parts of the statement shall be entered in the record word 
for word. After the record has been completed, the record shall be 
read to the suspect and the copy of it shall be given to him.  

(2) As a rule, a questioning of the suspect shall be audio or video 
recorded under the following conditions: 
a) the suspect shall be informed in the language he speaks and shall 

understand that the questioning is being audio or video 
recorded;  

b) if the questioning is adjourned, the reason and time of the 
adjournment shall be indicated in the record, as well as the time 
of resumption and the completion of the hearing; 

c) at the end of the questioning, the suspect shall be allowed to 
explain whatever he has said and to add whatever he wants; 

d) the tape record thus made shall be transcribed as soon as feasible 
after the completion of the questioning, and a copy of the 
transcript shall be handed to the suspect along with a copy of the 
tape recording, or if a device for making several records 
simultaneously was used, he shall be handed one of the originals; 

e) once a copy of the original tape has been made for the purpose of 
making a transcript, the original tape or one of the originals shall 
be sealed off in the presence of the suspect and authenticated by 
the respective signatures of the body of the criminal proceedings 
and the suspect.  

 

Minutes should also be kept for any criminal proceeding including 
taking the statement of the suspect or accused. Chapter XI, Submissions 
and Minutes, BiH CPC presents the procedures to be followed when 
taking the minutes. The following highlighted Articles reflect these 
requirements for maintaining records. 
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Article 151  
Obligation to take Minutes  

(1) The minutes shall be taken for each step in the course of criminal 
proceedings at the same time when such a step is being taken; if this is not 
possible, then this shall be done immediately thereafter.  

(2) The minutes shall be kept by the minutes taker. Only when a search is made 
of a dwelling or person or when an action is taken off the official premises 
of the relevant body or agency, and the minutes taker is not available, may 
the record be drawn up by the person undertaking the action. 

(3) When the record is made by the minutes taker, the minutes taker shall make 
the record in such a manner that the person taking the action shall inform 
the minutes taker aloud what shall be entered in the record. 

(4) A person being questioned shall be allowed to state his answers for the 
record in his own words. This right may be denied if it is abused. 
 

Article 152  
Contents of the Minutes  

(1) The entry in the minutes shall include: the name of the body before which 
the action is being taken, the venue where the action is being taken, the 
date and the hour when the action began and ended, the first and last 
names of the persons present and the capacity in which they are present, 
and an identification of the criminal case in which the action is being taken.  

(2) The minutes should contain the essential information about the course and 
content of the action taken. The questions and responses shall be entered in 
the minutes verbatim. If physical objects or papers are seized in the course 
of the action, this shall be indicated in the minutes, the articles taken shall 
be attached to the minutes, or the place where they are being kept shall be 
indicated.  

(3) In the conduct of proceedings such as an inquest at the crime scene, search 
of a dwelling or person, or the identification of persons or objects, 
information that is important in view of the significance of that action or 
for establishing the identity of certain articles, including description, 
dimensions and size of an article or traces and labelling articles, shall also 
be entered in the minutes; if sketches, drawings, layouts, photographs, 
films, and the like are made, this shall be entered in the minutes, and they 
shall be attached to the minutes. 

 

Article 153  
Keeping Minutes  

(1) The minutes must be kept in a correct way; nothing in the minutes may be 
deleted, added or amended. Places that are crossed out must be left legible.  

(2) All changes, corrections, and additions shall be noted at the end of the 
minutes and must be certified by the persons signing the minutes.  
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Article 154  
Reading and Signing the Minutes  

(1) The suspect or accused or other person being questioned, the defense 
attorney and the injured party shall be entitled to read the minutes or to 
demand that they be read to him. The person conducting the proceedings 
must make the said individuals aware of this right, and it shall be noted in 
the minutes whether they have been so informed and whether the minutes 
have been read. The minutes shall always be read if the minutes taker was 
not present, and that shall be indicated in the minutes.  

(2) The minutes shall be signed by the person being questioned. If the minutes 
consist of more than one folded sheet, the person being questioned shall sign 
each folded sheet. 

(3) The minutes shall be signed at the end by the interpreter, if any, by 
witnesses whose presence was compulsory during the conduct of 
investigative actions, and, during a search, by the person searched or the 
person whose dwelling was searched. If the minutes are not kept by the 
minutes taker, the minutes shall be signed by persons present on the 
occasion of the action. If there are no such persons, or if persons present 
are unable to understand the contents of the minutes, the minutes shall be 
signed by two witnesses, except in cases where it has not been possible to 
provide for their presence.  

(4) An illiterate person shall place the print of the index finger of his right hand 
in place of a signature, and the minutes taker shall enter the person’s first 
and last name underneath the fingerprint. If the print is of some other finger 
or a print of a finger of the left hand is made because it is not possible to 
make a fingerprint of the right index finger, the minutes shall indicate the 
finger and hand from which the print was taken. 

(5) If the person being questioned refuses to sign the minutes or to place his 
fingerprint, this shall be noted in the minutes along with the reason for the 
refusal. 

(6) If the person being questioned has neither hand, he shall read the minutes, 
and if he is illiterate the minutes shall be read to him, and this shall be noted 
in the minutes.  

(7) If the action could not be conducted without an interruption, the minutes 
shall indicate the day and hour when the interruption occurred and the day 
and hour when the action was resumed.  

(8) If there have been objections pertaining to the contents of the minutes, those 
objections shall also be indicated in the minutes.  

(9) The minutes shall be signed at the end by the person who conducted the 
action and by the minutes taker.  

 

Article 155  
Tape Recording  

(1) As a rule, all undertaken actions during the criminal procedure shall be 
tape recorded. The Prosecutor or authorized official shall inform the 
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person being questioned that the questioning shall be recorded, and 
inform him that he has a right to ask for a playback of the tape recording 
in order to verify his statement. 

(2) The tape recording must contain the information referred to in Article 152 
Paragraph 1 of this Code, information necessary to identify the individual 
whose statement is being tape recorded, and information as to the capacity 
in which that person is making the statement. When the statements of 
several persons are tape recorded, care must be taken so that a listener can 
clearly recognize from the recording who has made the statement. 

(3) The tape recording shall be immediately played back at the request of the 
person questioned, and the corrections or clarifications of that person shall 
be tape recorded. 

(4) The record concerning the investigative proceeding shall state that a tape 
recording was made, shall indicate who made the tape recording, shall state 
that the person being questioned was informed in advance that the 
proceeding was being tape recorded and that the tape record was played 
back, and it shall also indicate where the magnetic tape is kept if it is not 
attached to the official papers of the case. 

(5) The Prosecutor may order that a magnetic tape be entirely or partially 
transcribed. The Prosecutor shall examine and certify the transcript and 
attach it to the record of the investigative proceeding. 

(6) The magnetic tape shall be kept as long as the criminal file is kept. 
(7) The Prosecutor may allow persons with a legitimate interest to tape record 

investigative proceedings.  
(8) The provisions of Paragraphs 1 through 7 of this Article shall also be 

applied accordingly when an investigative proceeding is filmed or recorded 
in some other manner. 

(9) The recordings referred to in Paragraph 1 through 8 of this Article may not 
be publicly played without written approval of the parties and other 
participants in the recorded action.  
 

Conclusion 
As previously mentioned, questioning the suspect is a very 

important part of the criminal investigation, and for preparation for trial. 
The prosecutor shall question the suspect, but he can delegate that right to 
authorized officials at the scene of the crime. The law implies the 
delegation to the authorized officials in crimes that carry a maximum 
penalty of five years, because the authorized official must obtain relevant 
information for subsequent criminal proceedings, and must notify the 
prosecutor of actions taken within seven days from forming grounds for 
suspicion that a crime has occurred. Furthermore, when authorized 
officials are gathering information at the scene, they must comply with 
Article 78 which provides the rights to be given the suspect on his first 
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questioning. When the suspect is questioned, it is imperative that he be 
given the rights to which he is entitled. In order to properly waive those 
rights, any waiver must be in writing before the questioning begins, and 
the suspect must not be entitled to a mandatory defense as contained in 
Article 45. Once the suspect waives his rights and elects to talk to 
officials, the proper procedures for recording the statement must be 
scrupulously followed. If all the proper warnings are given, waivers are 
recorded, and proper procedures for documentation are taken, the 
authorized official or Prosecutor should have a statement from the suspect 
that will stand in the Court as evidence. 
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СУЗБИЈАЊЕ КОРУПЦИЈЕ 

Сажетак: У раду се приказују и анализирају методе борбе 
против корупције као озбиљног проблема са којима се суочавају, у 
мањем или већем обиму, све државе, али је он посебно изражен у 
змељама у транзицији у које спада и Босна и Херцеговина. 
Израженост проблема отежава доток страног капитала 
неопходног за успостављање самоодрживе економије. Да би 
друштво опстало потребно је прихватити корјените методе 
сузбијања корупције које имају своје институционалне и 
неинституционалне видове. 
Кључне ријечи: корупције, мито, транспарентност, етички 
стандарди, анти-корупција. 
 
PREVENTION OF CORRUPTION 
 

Abstract: The article points out and analyses methods of fighting 
corruption as a serious problem which has to be faced with all countries, 
on a large or small scale, and especially the countries going through a 
transitional period, as it is the case of Bosnia and Herzegovina. An influx 
of a foreign capital inevitable for establishing a self-sustainable economy 
makes the problem much more serious. For the purpose of establishing a 
stable society, it is necessary to accept radical methods of the prevention 
of corruption, the ones that have their institutional and non-institutional 
ways. 
Key words:  corruption, bribe, transparency, ethical standards, and 
anti-corruption 

 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

Корупција је озбиљна друштвена болест, која се, као и свака 
социјална болест, лакше препознаје него што се лијечи. Свједоци 
смо чињенице да се готово свакодневно указује на проблем 
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корупције и вербалних залагања разних домаћих и међународних 
фактора да се том проблему мора посветити нарочита пажња, јер ће 
у супротном економски проблеми са којима се сусрећу Босна и 
Херцеговина, односно Република Српска као њен ентитет, бити још 
више изражени. Са аспекта привредних субјеката корупција 
повећава ризик и цијену пословања и представља озбиљну препреку 
страном инвестирању. Отуда је у интересу свих да се предузму 
одлучне акције како би се овај проблем учинио што подношљивијим 
јер је извјесно да се он никад не може у поступности ријешити. 
Наиме, чисто је схоластичко питање да ли је корупција старија или 
млађа од новца, али је извјесно да је она тамна страна новца и да ће 
га пратити док год постоји. То не значи да се не треба борити против 
корупције, напротив, само одлучност друштвене заједнице да се 
суочи са њом, сузбијајући је, јачаће конкретно друштво и дати му 
перспективну будућност. Корупција као друштвена појава чини 
националне привреде нетранспарентним и неатрактивним за 
међународне инвестиције, отежава токове капитала, роба, услуга и 
идеја и као таква представља основну препреку привредном развоју 
у земљама у којима је узела маха. Управо такве државе избјегавају 
спољнотрговински партнери, институције и финансијски 
инвеститори, што тешку ситуацију чини још тежом. Но, ако је за 
утјеху, и развијене земље се, иако у пуно мањем обиму, сусрећу са 
тим проблемом. 

2. МОГУЋА ДЕФИНИЦИЈА КОРУПЦИЈЕ 

Етимолошки ријеч корумпирати (лат. CORRUMPERE) значи 
кварити, покварити, изопачити, изопачивати; подмитити, 
подмићивати, потплатити, подкупити, а ријеч корумпиран (лат. 
CORRUPTUS) покварен, потплаћен, подмићен.73 Корумпирана 
личност, друштвена група, институција или чак и држава је она која 
је напустила добре и усвојила лоше моралне принципе.74 Она се 
може дефинисати као: "намјера да се некоме пружи предност која је 
супротна са службеном дужношћу и правима других."75 Дакле, то је 
чињење или нечињење овлашћене особе које дјелује у службеном 
својству и која на незаконит и неморалан начин користи свој 
положај да обезбиједи одређене користи за себе и (или) другу особу, 

                                                 
73 M. Vujaklija, Leksikon stranih rijei i izraza, Beograd, 1980. str. 472. 

74 H. C. Black, Black,s Law Distionary, St. Paul Minu, 1983, str. 182. 

75 Isto. 
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што је супротно обавезама и правима других. Укратко и 
поједностављено речено, ради се о остваривању нелегалне 
предности преко службених лица незаконитим и неморалним 
средствима. Као таква, корупција је шири појам од мита са којим се 
често поистовјећује. Међутим, код мита нагласак није, иако се и то 
подразумијева, на стицању предности, већ на примању и давању 
какве имовинске вриједности службеном лицу да би овај нешто 
извршио или пропустио да изврши. Разлике су у нијансама јер се, на 
примјер, корумптивним понашањем може сматрати остваривање 
предности преко службеног лица захваљујући рођачким везама 
(непотизам). Исто тако, треба рећи да се службеном лицу може дати 
поклон који се због мале вриједности сматра "изразом пажње", а не 
митом. шта ће се сматрати "изразом пажње" а шта митом, одређује 
се одговарајућим прописима. 

3. ИНСТИТУЦИОНАЛНО ДЈЕЛОВАЊЕ НА СУЗБИЈАЊУ 

КОРУПЦИЈЕ 

Постоје различити начини борбе против корупције. 
Неки од њих се институционализирају тј. спроводе се кроз 

институције система дјеловањем органа законодавне, извршне и 
судске власти, а неки се спроводе неинституционално дјеловањем 
разних тзв. невладиних организација и удружења. 

Институционализовано дјеловање у сузбијању корупције 
посебно се огледа кроз активност законодавне власти доношењем 
одговарајућих прописа од којих се неки доносе искључиво са циљем 
сузбијања корупције, а неки опет садрже само поједине норме са том 
сврхом. Доношење антикоруптивних прописа указује на политичку 
одлучност једног друштва да се супростави корупцији као 
социјалном злу. По окончању ратних сукоба у Босни и Херцеговини 
међународна заједница је учинила много напора да домаћу 
економију учини самоодрживом. У том циљу нагласак је стављен на 
постратну инфраструктурну обнову и на спровођење поступка 
приватизације. Међутим, сви напори како страних тако и домаћих 
субјеката да се учини помак на економском плану били су под 
сјенком израженог проблема корупције, и то у толикој мјери да се 
понекад размишљало и о суспензији финансијске помоћи "док 
локалне власти не покажу вољност и способност да ограниче 
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корупцију"76 Увидјевши да је толерисање таквог стања неодрживо, 
Високи представник је наметнуо на нивоу Босне и Херцеговине и 
ентитета, а државна и ентитетске скупштине усвојиле на 
привременој основи низ закона који за своју суштину имају борбу 
против корупције. Такви закони су Закон о финансирању 
политичких партија, Закон о сукобу интереса у институцијама 
власти Босне и Херцеговине, Закон о слободи приступа 
информацијама БиХ, Закон о слободи приступа информацијама 
Републике Српске. У суштини, један од најважнијих метода борбе 
против корупције је транспарентност која је, могли би се рећи, 
порука наведених прописа. Ријеч "транспарентност" се данас врло 
много користи, а може се превести као "прозирност", односно нешто 
гледати јасно. Друштвена појава, однос или категорија се могу 
одредити као транспарентни ако постоји правни миље који ће нам 
омогућити да наведене појаве можемо видјети без било каквих 
препрека које ометају чисту слику. А да би то доиста тако и било, 
мора се укључити јавност. Због тога, се експлицитно постављају 
циљеви Закона о слободи приступа информацоијама РС (чл. 1), а ти 
циљеви су: "(а) да се установи да информације под контролом јавног 
органа представљају јавно добро од вриједности и да јавни приступ 
овим информнацијама промовише већу транспарентност и 
одговорност тих јавних органа, те да су ове информације неопходне 
за демократски процес; (б) да се установи да свако лице има право 
приступа овим информацијама у највећој могућој мјери у складу с 
јавним интересом, те да јавни органи имају одговарајућу обавезу да 
објаве информације, и (в) да омогући сваком физичком лицу да 
затражи измјену и даје коментар на своје личне информације под 
контролом јавног органа". У циљу транспарентности донијет је и 
врло важан Закон о поступку набавке робе, услуга и уступака 
радова77. Исто тако, од велике важности за сузбијање корупције је 
потреба нормирања понашање лица у обављању јавне функције, што 
се чини Законом о сукобу интереса у институцијама власти Босне и 
Херцеговине, који се до доношења одговарајућих закона примјењује 
и на ентитетском нивоу. По том пропису лица која обављају јавне 
функције не смију свој приватни интерес стављати изнад јсавног, 

                                                 
76 Prema, Bosna i Hercegovina-Administrativne prepreke investirawu, FIAS 

studija, Sarajevo, 2001. god, str. 51. 

77 Slu`beni glasnik Republike Srpske, br. 20/01. 
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нити користити јавну функцију за личну добит лица која су с њима 
повезана.78 

Посебну пажњу у сузбијању корупције треба посветити 
кривичним дјелима која се односе на корупцију. Имајући у виду да 
су готово све земље свијета како развијене тако и неразвијене, али и 
међународне организације постале свјесне разарајућег дејства свих 
облика корупције на друштвену заједницу, јединстевно је мишљење 
да се са корупцијом треба обрачунати. У том смислу су од стране 
међународних организација, у првом реду Уједињених нација а 
затим и Савјета Европе, предузете опсежне мјере на сачињавању 
програма борбе против корупције, са препорукама националним 
законодавствима за усклађивање националних кривичних 
законодавстава у области корупције са низом мјера. Међународне 
организације својим програмима предвиђају и дају упуства у погледу 
корупције, откривања, дефинисања кривичних дјела и кажњавања, 
међународноправне сарадње у овој области као и у стварању 
националних тијела за борбу против корупције. Овакве активности 
међународне заједнице у овој области су свакако позитивне али се 
ипак, чини се, недовољно води рачуна о специфичностима и 
огромним разликама између држава почев од степена развоја па до 
карактера друштвено економских система, која утичу на дефинисање 
духа кривичног законодавства сваке појединачне земље. Иако је 
корупција општа појава која је захватила скоро све друштвене 
сегменте већине држава, а посебно оне у транзицији, мора се водити 
рачуна о томе да се управо у таквим земљама остави већи простор за 
специфично прописивање одређених кривичноправних норми у 
борби против корупције. Да ли ће поједина држава предност дати 
репресивним или превентивним мјерама, и на који начин ће се ове 
двије врсте мјера међусобно допуњавати у појединим историјским 
тренутцима, требало би да буде ствар искључиво одговарајуће 
процјене стручњака појединих земаља. У том погледу треба 
нагласити да постоје земље које имају нормирана посебна кривична 
дјела са елементима корупције, као што је то случај са кривичним 
законодавством Републике Србије. Наиме, посљедњим измјенама 
Кривичног закона Републике Србије, уведена је нова глава под 
називом "кривична дјела против корупције." Овом главом прописано 
је укупно девет кривичних дјела са елементима корупције, а која се у 
потпуности ослањају на начин санкционисања до сада познатих 
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кривичних дјела злоупотребе службеног положаја и кривичних дјела 
примања и давања мита. Намјера законодавца је била да се 
корупција у областима управе, буxетских располагања, јавних 
набавки и радова, приватизације, правосуђа, здравства и просвјете, 
те спорта истакну и санкционишу, јер имају најразорније ефектие по 
друштво и државу и самим тим нагласи појачана друштвена 
опасност ових облика корупције. 

Интересантно је да је Народна скупштина Републике Српске 
у априлу мјесецу 2001. године донијела закључке којима се прихвата 
програм спречавања корупције и у којем је таксативно набрајано 
које све законе треба мијењати да би се борба против корупције 
учинила ефикасном. Исто тако, у нас је било покушаја да се чак 
донесе посебан закон о спречавању корупције, али се на тим 
покушајима и остало. 

Наш законодавац је новим Кривичним законом остао на 
схватању да је нормирање одређених кривичних дјела познатих из 
претходног закона довољна основа за борбу против корупције. То су 
кривична дјела из двадесет седме главе Закона, злоупотреба 
службеног положаја (чл. 347), те примање мита (чл. 351.) давање 
мита (чл. 352.) али и противзаконитог посредовања (чл. 353). 
Међутим, и у двадесет четвртој глави Закона која говори о 
кривичним дјелима против привреде и платног промета налази се 
довољно основа за тврдњу да је наш законодавац водио довољно 
рачуна о потреби санкционисања друштвено штетних понашања која 
се суштински могу окарактерисати као корумптивна. То би, на 
примјер, била кривична дјела повреде равноправности у обављању 
привредне дјелатности (чл. 260) злоупотребе овлашћења у привреди 
(чл. 263.), неовлашћеног примања поклона или дарова (чл. 267.), 
неолвашћеног давања поклона или дарова (чл. 268.), одавања и 
неовлашћеног прибављања пословне тајне (чл. 269.), те одавања и 
коришћења берзанске тајне (чл. 270). 

Из претходно наведеног могло би се основано тврдити да у 
Републици Српској, постоји довољан правни миље за успјешно 
сузбијање корупције, али је то мртво слово на папиру уколико не 
буде ефикасног функционисања органа откривања, гоњења и судова, 
како се то предвиђа новим Законом о кривичном поступку. Осим 
тога, владе на свим нивоима у Босни и Херцеговини морају 
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наставити "предузимати одговарајуће мјере за спречавање и 
контролу корумпираних пословних пракси".79 

У циљу што успјешније институционалне борбе против 
корупције потребно је информисати нашу стручну јавност и државне 
институције о томе да су владе земаља групације OECD као и других 
земаља ратификовале Конвенцију OECD о борби против 
подмићивања иностраних јавних представника у међународним 
пословним трансакцијама, док је Организација земаља Америке 
организовала да њене земље чланице потпишу Интер-америчку 
конвенцију против корупције.80 

4. НЕИНСТИТУЦИОНАЛНО ДЈЕЛОВАЊЕ НА 
СУЗБИЈАЊУ КОРУПЦИЈЕ 

Из досадашњег дугогодишњег искуства развијених западних 
држава на плану сузбијања корупције показало се да за успјешну 
борбу против тог зла није довољно само институционално дјеловање 
преко владиног односно државног сектора, у шта се може убројити и 
дјеловање међународних владиних организација, већ је у ту борбу 
неопходно укључити и невладин сектор. 

У свијету је у области сузбјања корупције најпознатија 
невладина непрофитна организација Транспаренси интернешнел-ТИ 
(е. Transparency International, Berlin). То је међународна коалиција 
против корупције која подржава развој праведне и поштене државе 
те јавних институција ослоњене на концепт владавине права на 
националном, регионалном и глобалном нивоу. 

Активности ТИ на пољу сузбијања корупције су врло 
разноврсне, а обухватају: 

-Посматрање трошкова политичких кампања; 
-Посматрање процеса приватизације и великих пројеката; 
-Подизање свијести грађана и власти; 
-Организовање истраживања јавног мњења (најчешће с 
партнерском организацијом) и објављивање резултата 
истраживања; 
-Развој државног индекса корупције; 
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razvojnog komiteta o pravnom okviru za tretman stranih investicija, 
Svjetska banka, 2001. godine, str. 40. 
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-Успостављање базе података у вези са корупцијом; 
-Рад на образовним програмима за ђаке и студенте; 
-Размјена искустава о томе како направити одговорну и 
ефективну невладину организацију; 
-Реакције кроз средства информисања и сарадња с медијима; 
-Организовање предавања истакнутих личности (уз адекватну 

медијску  
попраћеност); 
-Сарадња са радио станицама кроз програме са живим 
телефонским укључивањем слушалаца, на теме сродне 
удружењу; 
-Организовање дубинских расправа с представнцима медија око 
њихове улоге у заустављању корупције; 
-Редивно објављивање извјештаја; 
-Судјеловање и организација обука за новинаре-истраживаче; 
-Одржавање редовних дебата, нпр. тематске дискусије, 
радионице, радио програме са укључивањем слушалаца уживо, 
умјетничке фестивале који помажу да се усмјери пажња јавности 
на теме сродне удружењу; 
-Организовање кампања за вријеме предизборног периода (нпр. 
развијање кодекса понашања кандидата који се тиме обавезују 
да ће се борити против корупције ако буду изабрани); 
-Монтираног приватизационог процеса; 
-Скретање пажње релевантних фактора на позитивне примјере 
из осталих крајева свијета (подаци се користе захваљујући 
глобалној мрежи ТИ) 
-Утицање на правни оквир у држави и предлагање законских 

побољшања; 
-Подстицање владе да подржава међународне иницијативе с 
циљем укључивања у акције везане за борбу против корупције; 
-Сарадња с владама, парламентима и политичким партијама, 
стимулишући испуњавање предизборних обећања; 
-Јачање транспарентности и монтираног финансирања изборних 

кампања; 
-Развој кодекса за посланике и пословне људе; 
-Припрема и штама детаљних и методолошких континуираних 
студија корупције.81 

Рад ТИ се базира на сљедећим принципима: 
                                                 
81 http://www.ti-bih.org 
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- лоцира и анализира одговорност учесника на свим нивоима за 
корупцију и даје нагласак на превенцију и реформу система, не 
издвајајући поједине случајеве; 
- сматра да је покрет против корупције глобалан и да надилази 
друштвене, политичке, економске и културне системе; 
- проучава принципе судјеловања, децентрализације, 
различитости, одговорности и транспарентности; 
- није политички и партијски опредјељен, и 
- признаје да постоје јаки практични, као и етички разлози за 
обуздавање корупције. 

ТИ испуњава своју сврху тако што: 

- гради државне, регионалне и глобалне заједнице, обухватајући 
власт, грађанско друштво и приватни сектор, с циљем сузбијања 
како националне, тако и међународне корупције; 
- координира и подржава огранке у земљама који проводе 

мисију ТИ -а 
- асистира у дизајнирању и имплементацији ефективног система 
интегритета, и скупља, анализира и прослиједује информације и 
тиме подиже ниво свијести јавности о штетном утјецају 
корупције (поготово у државама са просјечним ниским 
примањима) на људски и економски развој. 

ТИ је специфичан по томе што: 

- је једини међународни покрет који је посвећен ИСКЉУЧИВО 
борби за сузбијање корупције; 
- је научни, међународни центар за борбу против корупције, који 
обухвата адекватан број високо професионалних волонтера, и  
- покушава да ојача грађанско друштво, које би требало да 
одигра значајну улогу у супростављању корупцији. 

Важно је напоменути да у Босни и Херцеговини, са сједиштем 
у Бањалуци, дјелује од 2001. године национално представништво 
ТИ. Основано је као невладино, неполитичко и непрофитно правно 
лице. Циљ удружења је сузбијање корупције, те промоција 
демократских прокламованих задатака. Удружење ће организовати 
разне облике јавне обуке, прикупљаће податке о искуствима 
сузбијања корупције, обрађиваће податке о феномену корупције и 
јавно их публиковати, организоваће разне облике стручног и 
савјетодавног дјеловања и предузимати друге потребне активности. 
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До сада је ТИ БиХ организовао низ семинара и остварио 
многе пројекте који су за тему имали корупцију.82 

Оно што је посебно важно у раду ТИ су глобални извјештаји 
о корупцији који се објављују једном годишње, и то су једини 
документи о стању корупције широм свијета. 

Поред дјеловања ТИ, треба истаћи и важност дјеловања 
струковних удружења на плану доношења етичких кодекса струке. 
Такве струковне кодексе доносе правници, рачуновође, ревизори, 
судије, државни службеници, а неки од таквих удружења постоје и 
код нас, тако да су већ донијети кодекси моралног понашања судија 
и тужилаца те ревизора и рачуновођа. 

За успјешно сузбијање корупције врло су важне активности 
на хармонизацији укупне регулативе у глобалном свијету 
финансијских трансакција, који се доносе на нивоу међународних 
струковних удружења, а то су, на примјер, међународни 
рачуноводствени стандарди берзанског и ванберзанског трговања, 
стандарди свјетске трговинске организације итд. Ови стандарди се 
често преузимају у национално законодавство те се тако омогућује и 
олакшава несметани проток контроле извршених трансакција. 

5. ЗАКЉУЧАК 

Сузбијање корупције и антикорупциона борба је важан 
фактор у успостављању самоодрживе економије као кључа опстанка 
Републике Српске и Босне и Херцеговине. То је, може се рећи, и 
улазница за интегративне процесе који су у будућности пред нама. 
Свијет је већ високо интегрисан и хармонизован, те зато они који 
желе да буду дио таквог свијета морају усвојити важеће стандарде. А 
један од најважнијих стандарда је обавеза свођења корупције на 
разумну, тј. прихватљиву мјеру. Да би се то постигло потребно је 
усвојити дугорочну стратегију у борби против корупције и њоме 
обухватити све познате институционалне и неинституционалне 
методе сузбијања те друштвене пошасти. При томе сами папири неће 
бити довољни да нас одведу у европске и свјетске интеграционе 
процесе. Потребно је одлучно дјеловање и постизање конкретних 
резултата јер се само тако купује улазница за будућност. Свођење 
корупције на толерантну мјеру биће најбољи доказ да је држава 
постала, зрела за укључење у савремене свјетске процесе. 

                                                 
82 http://www.ti-bih.org 
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Јован Спаић 
Републичко јавно тужилаштво, Бања Лука 

ОДНОС ЈАВНОГ ТУЖИОЦА И ПОЛИЦИЈЕ СА 
АСПЕКТА МЈЕСТА И УЛОГЕ ЈАВНОГ 
ТУЖИОЦА У ЗАКОНУ О КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

УВОДНИ ДИО 

Сигуран сам да ће наша правна наука и пракса тек дати свој 
суд и оцјену значаја и квалитета промјена у кривичном 
законодавству РС, њеном односу са кривичним законодавством 
ФБиХ, Дистрикта Брчко БиХ и БиХ, разлозима оваквих промјена, 
времену у којем су промјене вршене и учешћу и утицају 
међународне заједнице у оваквим рјешењима, као што сам сигуран 
да ће нас ова реформа кривичног законодавства на свој начин 
приближити системима савременог кривичног законодавства и 
обезбиједити брже и ефикасније кривичне процедуре и ефикаснију 
заштиту људских права и слобода. 

Реформа кривичног законодавства се врши у једно, доста 
деликатном тренутку по правосуђе. Наиме, познато је да је подручје 
БиХ/РС од многих означено, оправдано или не, прихватљиво или не, 
као "црна рупа" односно подручје на којем цвјетају криминал и 
корупција. Познате су нам и оцјене, опет оправдано или не, 
прихватљиво или не, да је и правосуђе доста корумпирано (поред 
других државних органа) и да није показало потребну ефикасност у 
борби против криминала и корупције, па је и то један од разлога ове 
реформе. 
Увјерење је да ће реформа кривичног законодавства учинити, између 
осталог да судије и тужиоци добију моћнија средства у борби против 
криминала, да се кривичне процедуре спроводе брже и ефикасније и 
да се починиоцима кривичних дјела брже изричу кривичне санкције 
у складу са Законом уз поштовање свих грађанских права 
оптужених, која су предвиђена Европском конвенцијом о основним 
људским правима и слободама и одговарајућим Протоколима. 
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Наравно, да ће ова реформа, чим се заврши, додатно 
оптеретити правосуђе - тужиоце и судије. Сви они који буду 
изабрани/именовани, заправо неће имати прилику за поправни. 
Очекивања од реформисаног правосуђа су велика, а да ли ће оно 
успјети да им одговори, остаје да видимо у времену које је пред 
нама. 

У сваком случају судије и тужиоци ће морати повећаним 
радом и бољим резултатима дати свој допринос овој реформи. 

I - ДИО 

Али, да сад пређем на главну тему мога рада. То је врло 
актуелно питање односа јавног тужиоца и полиције са аспекта мјеста 
и улоге јавног тужиоца у новом Закону о кривичном поступку. То је 
питање које изазива највише дилема, неизвјесности па и стрепњи. 
Познато је да су се све промјене у кривичној процедури свеле на 
синтагму "УКИДА СЕ ИСТРАЖНИ СУДИЈА А ИСТРАГУ 
ПРЕУЗИМА ЈАВНИ ТУЖИЛАЦ". Али без обзира колико 
поједностављена ова истинита синтагма не објашњава довољно сву 
комплексност и дубину промјене улоге јавног тужиоца у кривичним 
процедурама. 

Сигуран сам да су Вам свима била позната досадашња 
овлаштења јавног тужиоца, као самосталног државног органа из 
члана 45 ЗКП, у кривичним процедурама. Али, дозволите да их овдје 
поновним: 
(1) Основно право и основна дужност јавног тужиоца је гоњење 
учинилаца кривичног дјела. 

(2) За кривична дјела за која се гони по службеној дужности јавни 
тужилац је надлежан: 

1. да предузима потребне мјере у вези са откривањем кривичних 
дјела и проналажењем учинилаца и ради усмјеравања 
претходног кривичног поступка; 

2. да захтијева спровођење истраге; 

3. да подиже и заступа оптужницу, односно оптужни приједлог 
пред надлежним судом; 

4. да изјављује жалбе против неправоснажних судских одлука и 
да подноси ванредне правне лијекове против правоснажних 
одлука. 

(3) Јавни тужилац врши и друге радње одређене овим Законом. 
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Овлашћење за јавног тужиоца да "предузима потребне мјере у 
вези са откривањем кривичних дјела и проналажењем учинилаца у 
теорији је тумачено као подстицање иницијативе, обавјештење о 
постигнутим резултатима, координирању активности органа, који су 
радили на овим пословима прије отпочетог кривичног поступка 
(органи унутрашњих послова, инспекцијске службе, служба 
друштвеног књиговодства и др.). То је била оперативна активност 
јавног тужиоца, која се састоји у разним облицима сарадње, 
контактима, договорима и другом. У пракси су се ова овлаштења 
слабо користила. 

Ријечи "и ради усмјеравања претходног кривичног поступка" 
тумачене су као обавеза јавног тужиоца да активно прати истрагу и 
да стављањем приједлога утиче на смјер у којем истрага треба да 
тече умјесто да само стави захтјев за спровођење истраге и чека да 
му буду достављени списи завршене истраге, не показујући, 
супротно ономе што чини одбрана, никакву активност у 
међувремену. 

Познато нам је како је то функционисало у пракси и ја немам 
намјеру да о томе говорим нашироко. У најкраћем, кривична пријава 
(са прилозима) је углавном била у цијелости, резултат рада полиције 
(или других органа) без икакве улоге јавног тужиоца (са часним и 
ријетким изузецима). Добијену кривичну пријаву јавни тужилац је 
претварао у захтјев за спровођење истраге, која се често спроводила 
без њега, јер он и није био обавезан да јој присуствује (погледај чл. 
168 ЗКП). Дакле, са оптужницом заснованом на доказима које су му 
припремили други - полиција или истражни судија - јавни тужилац је 
излазио пред суд, на главни претрес. Чак и у овој фази јавни тужилац 
је имао пасивну улогу. Поред преактивног судије и из разумљивих 
разлога заинтересованости одбране, чак и високо професионални и 
елоквентни јавни тужиоци су једвна примјећивани у судници. 
Сигуран сам да законодавац није имао у виду овакву ситуацију када 
је доносио ЗКП. Али, пракса је наметнула оваква рјешења: јака и 
моћна полиција у предкривичном поступку, која одлучује о свему 
(подношењу кривичне пријаве, доказима, притвору....) и исто тако 
моћан суд у кривичном поступку. 

А шта нам сада нуди Закон о кривичном поступку ? 
Погледајмо чл. 43 и овлашћења јавног тужиоца и успоредимо их са 
овим напријед наведеним из чл. 45 ЗКП. 
(1) Основно право и дужност тужиоца је гоњење учинилаца 
кривичних дјела. 
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(2) Тужилац има право и дужност да: 

1. одмах по сазнању да постоје основи сумње да је учињено 
кривично дјело предузме потребне мјере у циљу његовог 
откривања и спровођења истраге, проналажења 
осумњиченог, руковођења и надзора над истрагом као и 
ради управљања активностима овлаштених службених 
лица везаних за проналажење осумњиченог и прикупљање 
изјава и доказа, 

2. спроведе истрагу у складу са овим законом, 

3. даје имунитет у складу са законом, 

4. захтијева достављање информација од државних органа, 
предузећа, правних и физичких лица у Републици 
Српској, 

5. издаје позиве и наредбе и предлаже издавање позива и 
наредби у складу са овим законом, 

6. нареди овлаштеном службеном лицу да изврши наредбу 
издату од стране суда у складу са овим законом, 

7. предлаже издавање казненог налога у складу са чл. 340 
овог закона, 

8. подиже и заступа оптужницу пред судом, 

9. изјављује правне лијекове, 

10. обавља и друге послове одређене Законом. 

(3) У складу са ст. 1. и 2. овог члана, сви органи који учествују у 
истрази дужни су да о свакој предузетој радњи обавијесте тужиоца и 
да поступе по сваком његовом захтјеву. 

Очигледно, већ површним успоређивањем уочљиве су 
разлике у овлаштењима, правима и дужностима јавног тужиоца по 
ранијем и новом Закону о кривичном поступку, које јавног тужиоца 
стављају у много другачији, а ја бих рекао заправо одговорнији 
положај у кривичној процедури, поготово у истрази односно до 
суђења. 

Јавни тужилац заправо до главног претреса одлучује о свему, 
а суд кроз "судију за претходни поступак" одлучује само о питањима 
која се односе на поштивање људских права грађана и на заштиту 
права на одбрану. 
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А, о односу са полицијом који тужиоца ставља у нову 
позицију, можда је најбоље објашњава чл. 218 "НАДЗОР ТУЖИОЦА 
НАД РАДОМ ОВЛАШТЕНИХ СЛУЖБЕНИХ ЛИЦА": 
(1) Ако постоје основи сумње да је извршено кривично дјело за које 
је законом прописана казна затвора преко пет година, овлаштено 
службено лице је дужно ОДМАХ обавијестити тужиоца и ПОД 
ЊЕГОВИМ НАДЗОРОМ предузети потребне мјере да се пронађе 
извршилац кривичног дјела, да се спријечи скривање или бјекство 
осумњиченог или саучесника, да се открију и сачувају трагови 
кривичног дјела и предмети који могу послужити као докази и да се 
прикупе све информације које могу бити корисне у кривичном 
поступку. 

(2) Ако постоје основи сумње да је извршено кривично дјело из 
става 1. овог члана, овлаштено службено лице је дужно у случају 
опасности од одлагања предузети неопходне радње ради извршења 
задатака из става 1. овог члана. 

Приликом предузимања ових радњи, овлашћено службено лице 
дужно је поступити по овом закону. О свему што је предузето, 
овлаштено службено лице дужно је ОДМАХ обавијестити тужиоца и 
доставити прикупљене предмете који могу послужити као доказ. 

(3) Ако постоје основи сумње да је извршено кривично дјело за које 
је законом прописана казна затвора до пет година, овлаштено 
службено лице је дужно обавијестити тужиоца о свим расположивим 
информацијама и истражним радњама које је предузело најкасније 
три дана од дана сазнања о постојању основа сумње да је извршено 
кривично дјело. 

(4) У случајевима из става 1. до 3. овог члана тужилац ће донијети 
наредбу о спровођењу истраге ако то оцијени потребним. 

И да нас не замарам даљим цитирањем других одредби ЗКП-а 
о овом односу, јер ако Вам још нису познате, пракса ће нас натјерати 
да их детаљно упознамо, дозволите само да споменем, због 
изузетног значаја, одредбе члана 191 (надлежност за одређивање 
притвора). 

- чл. 196 (лишење слободе од стране полицијског органа и 
задржавање) 

- чл. 226 (врсте посебних истражних радњи и услови за 
њихову примјену) 
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- чл. 229 (материјал добијен предузимањем ових радњи и 
обавјештење о предузетим радњама) 

- чл. 232 (коришћење доказа прибављених посебним 
радњама) 

Без обзира на све могуће нејасноће, различита тумачења, 
дилеме и неизвјесности, које са собом увијек доносе промјене, па и 
ова, очигледно је да се однос између јавног тужиоца и полиције 
мијења (наравно, када је ријеч о кривичној процедури). Како ће се тај 
однос градити? Како ће га схватити полиција, а како тужилац? Како 
ће се рјешавати тешкоће, које су у почетку функционисања ових 
нових рјешења, неминовне? Да ли ће тужиоци успјети одговорити 
новој улози? Та и многа друга питања, добиће свој одговор у 
времену које долази. Али, у сваком случају, мислим да ће тужиоци и 
полиција морати убудуће много више сарађивати, заједнички радити 
на сваком конкретном случају, него што је то било до сада. При томе 
ће морати да се ослобађају свих оних заблуда које стоје на путу 
њиховог "тимског" рада. Овдје не мислим на "шефове", већ на 
извршиоце. Они ће морати бити у сталној вези, мораће коректно 
разговарати од почетка "случаја", како би своја знања, која нису иста 
- већ различита, искористили на најбољи начин. Тужилац ће морати 
бити јасан, прецизан и конкретан у својим захтјевима/наредбама 
према службеном лицу, како би службено лице могло те захтјеве 
коретно извршити. Тужилац није "шеф" службеном лицу, али је 
"шеф" за сваки поједини случај. Тужилац треба да зна колико и 
каквих доказа му треба да ријеши случај/подигне оптужницу, да ли 
су прибављени докази довољни да се изађе пред суд. Тужилац иде 
пред суд и он презентује случај суду. Зато га и треба схватити када 
инсистира на неким доказима, који се другом чине непотребним. 
Наравно да ту треба имати мјере и да тужилац не смије претјеривати 
у својим захтјевима. Тужилац и службено лице би заправо требали 
дјеловати синхроно, без обзира на све личне различитости. Њихов 
циљ мора бити јединствен и заједнички. А, тај циљ је прибављање 
таквих доказа који ће омогућити тужиоцу да извршиоца кривичног 
дјела изведе пред суд и да му за почињено кривично дјело суд 
изрекне кривичну санкцију. Остварени циљ ће тада бити резултат 
заједничког рада, у коме су тужилац и службено лице складно 
радили, али сваки од њих свој дио посла. Ни један од њих неће моћи 
рећи да је сам, искључиво заслужан за остварени резултат. То неће 
бити само успјех тужиоца, већ и службеног лица. Као што ни 
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евентуално ослобађајућа пресуда неће моћи да се припише слабом 
раду само једног од њих, било тужиоца било службеног лица. 

Због различитости њихових улога може доћи до сукоба 
између полиције и тужиоца, нарочито у слиједећим ситуацијама: 

1. полицијски истражитељ може окривити тужиоца за 
неподизање оптужнице или за незаинтересованост за даљи 
рад у случају који је обрадила полиција, 

2. могуће је да се полицијски истражитељ не слаже са 
начином истраге коју спроводи тужилац, 

3. тужилац може окривити полицију зато што није или није 
благовремено дјеловала по његовим упутама или зато што 
није доказе прибавила на законит начин, 

4. тужилац може окривити полицију зато што очекује да 
подигне оптужницу на основу непотпуних/ограничених 
или површних доказа. 

Уосталом, сви знамо какав је орган јавни тужилац и која су 
његова основна права и дужности. Али, каквог су стручног профила 
људи који обављају ту функцију? Ово питање постављам, и одмах 
дајем одговор, јер мислим да је битно за потпуније схватање улоге 
јавног тужиоца у кривичној процедури. Тужилац је дипломирани 
правник са положеним правосудним испитом, који раде у области 
кривичног права. Вјероватно да ће нова рјешења у Закону, 
захтијевати и тужиоце специјалисте у оквиру кривичног права, што 
многи други системи већ познају. Дакле, као правник из области 
кривичног права (и уз то специјалиста, вјероватно) јавни тужилац ће 
морати добро познавати кривични закон и кривичну процедуру како 
би могао ефикасно дјеловати у сваком конкретном случају. Јер, 
службено лице обично није правник, већ има нека друга звања. Али, 
овлаштено службено лице има нека знања из ове области, која се у 
раду са тужиоцем употпуњују, јер их он нема или их нема довољно. 
То само потврђује неминовност њиховог заједничког рада на сваком 
случају, гдје су тужилац и овлаштено службено лице нужно упућени 
један на другог. Али, да би тај однос и рад јавног тужиоца и 
овлашћеног службеног лица у сваком предмету функционисао на 
задовољавајући начин, мора се заснивати на неким принципима, као 
што су: 
- ИНТЕГРИТЕТ ЛИЧНОСТИ 
- КОРЕКТНОСТ 
- КОМУНИКАТИВНОСТ 
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- ПОВЈЕРЕЊЕ  
- КРЕАТИВНОСТ 
- ЗАЈЕДНИЧКИ ИНТЕРЕС 
- ОДГОВОРНОСТ 
- ТРАНСПАРЕНТНОСТ 
- ПРВИЧНОСТ 
- ЗАКОНИТОСТ ...... 

Јер само тада могу јавни тужилац и овлашћено службено лице 
остварити ПАРТНЕРСКИ однос, дјеловати као ТИМ и постићи 
ЦИЉ. Наравно да ово неће бити једноставно постићи, барем у 
почетку. Проблема ће бити, али ми их морамо рјешавати и то опет 
заједно. Увјерен сам да то можемо и хоћемо јер је то услов нашег 
доприноса у борби против криминала и корупције. 

II - ДИО 

Овакво одређење у ЗКП-у је настојање да се у борби против 
нарастајућег криминалитета установи односно одреди један орган а 
то је Тужилаштво, чије је право и дужност на усмјеравању и 
координирању цјелокупне активности у откривању починилаца 
кривичних дјела и сви органи који учествују у кривичном поступку 
дужни су да поступају по захтјеву Тужиоца.  

Посебно треба истажи да је Тужилац дужан да води рачуна о 
самосталности свих органа које у надлежности имају откривање 
кривичних дјела и њихових починилаца и сви ти органи задржавају 
своју одговорност за извршавање законских задатака и овлаштења. 
Ти органи требају бити растерећени формалних радњи ван ЗКП-а јер 
у супротном то може довести у питање њихову ефикасност.  

Оперативно - криминалистички услови који карактеришу рад 
полиције као и њихове професионалне способности да користе ове 
увјете, често полицију чини једино способном и спремном да изврши 
поједине задатке од значаја за доказивање у поступку. 

Са друге стране, Тужиоци не би смјели да своје основне 
задатке и обавезе пренесу на овлаштење службене особе него их 
требају сами извршавати. 

Неопходно је да Тужилац са свим органима, у чију 
надлежност спада откривање кривичних дјела, заједнички планира, 
усмјерава и координира рад у проналажењу што више сазнања о 
чињеницама које представљају материјално, односно процесно 
кривично право да би се могла донијети правилна одлука о 
започињању кривичног поступка. 
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Већа активност Тужиоца у откривању кривичних дјела и 
њихових починиоца треба да допринесе повећању сигурности да 
кривични поступак не одпочне против невиних особа. 

Да би се брзо и ефикасно спровео поступак откривања и 
прикупљања потребних доказа за оптужење, неопходно је да органи 
откривања и Тужилац буду изузетно стручно оспособљени те је 
стална обавеза да се сами и уз помоћ других оспособљавају за брзо и 
ефикасно вођење поступка уз поштивање начела законитости и 
загарантованих људских права и слобода. 

И на крају још само неколико напомена. 
Прије свега, овом сам темом само желио да укажем на један, 

врло сложен и деликатан аспект који доноси примјена Закон о 
кривичном поступку, јер су на њега најчешће указивале колеге из 
тужилаштава и полиције. Као да сви помало страхују од наведених 
рјешења из овог Закона, што је можда и разумљиво. Јер од 
правилног успостављања и функционисања односа између тужиоца 
и полиције, сигурно зависе и резултати рада у борби против 
криминала и корупције. 

Исто тако, треба имати у виду да ће јавни тужилац морати 
успоставити исти однос и са неким другим државним институцијама, 
које ће га сервисирати у оквиру својих овлаштења. Ту мислим на 
Државну граничну службу, Управу царина, Пореску управу, Главну 
службу за ревизију јавног сектора и друге. Наравно да однос са 
полицијом остаје примаран због њене бројности, овлаштења, 
стручности, материјалне опремљености и сл. 

И најзад, мислим да је МУП РС - Управа за полицијско 
образовање, организацијом Округлог стола показала да 
благовремено почиње са образовањем према новим, савременим 
кривичним процедурама, какве нуди и Закон о кривичном поступку. 
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Проф. др Жељко Мирјанић,  
Правни факултет, Бањa Луka 

КРИВИЧНОПРАВНА ЗАШТИТА ПРАВА ИЗ 
РАДНИХ ОДНОСА И СОЦИЈАЛНОГ 
ОСИГУРАЊА 

Сажетак: У Кривичном законику Републике Српске из 2003. 
године у поглављу под називом Кривична дјела против права из 
радних односа и социјалног осигурања, прописана су кривична дјела: 
повреда основних права радника, повреда права при запошљавању и 
за вријеме незапослености, повреда права из социјалног осигурања, 
злуопотреба права из социјалног осигурања, непредузимање мјера 
заштите на раду. То су кривична дјела са бланкетном диспозицијом, 
чија је посљедица ускраћивање или ограничавање неког права 
радника. Наведена кривична дјела се врше непридржавањем прописа 
из радног и социјалног права 
Кључне ријечи: Повреда основних права радника, Повреда 
права при запошљавању и за вријеме незапослености, Повреда права 
из социјалног осигурања, Злуопотреба права из социјалног 
осигурања, Непредузимање мјера заштите на раду.  
 
CRIMINAL-LAW PROTECTION OF THE RIGHTS REGARDING 
LABOUR RELATIONS AND SOCIAL INSURANCE  
 

Abstract: In the Criminal Procedure Code of Republic of Srpska 
from 2003. In a chapter named Crimes against rights from labour 
relations and social insurance, the following crimes were determined: 
Violation of the workers’ basic rights, violation of the employment rights 
and during the employment period of time, non-application of the 
protective working measures. All of the afore-mentioned actions represent 
crimes and have as a consequence deprivation of some of workers’ rights. 
Violations of Labour and Social Law regulations enable committing of 
these crimes. 
Key words:  Violation of the workers’ basic rights, violation of 
employment rights, violation of the Social Insurance Law, misuse of the 
Social Insurance, violation of protective measures. 
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Уводне напомене 
 

У Кривичном законику Републике Српске из 2003. године83 у 
поглављу под називом Кривична дјела против права из радних 
односа и социјалног осигурања, прописана су сљедећа кривична 
дјела:  

- Повреда основних права радника,  
- Повреда права при запошљавању и за вријеме 

незапослености, 
- Повреда права из социјалног осигурања,  
- Злуопотреба права из социјалног осигурања,  
- Непредузимање мјера заштите на раду.  

Наведена кривична дјела могу се по садржају сврстати у три 
групе: кривична дјела којима се штите права радника у области рада 
(повреда основних права радника, повреда права при запошљавању и 
за вријеме незапослености), кривична дјела којима се штите права 
осигураника (осигураних лица) и институција из социјалног 
осигурања (повреда права из социјалног осигурања, злуопотреба 
права из социјалног осигурања) и кривично дјело непредузимања 
мјера заштите на раду. У теорији кривичног права су познате разне 
подјеле ове групе кривичних дјела: према садржини права која се 
штите84, подјела на општу и посебну групу85, подјела на кривична 

                                                 
83 "Службени гласник Републике Српске", 49/03  

84 ``Ако би се пошло од садржине права која се штите овим делима, она би се могла сврстати 
у следеће основне групе: дела којима се штите права из социјаног осигурања (повреда 
права из социјалног осигурања, злоупотреба права из социјалног осигурања, повреда 
права за вријеме привремене незапослености); дела којма се штите друга права из радног 
односа (повреда права из радног односа и неизвршење одлуке о враћању радника на 
рад); дела којима се штите права радника на заштиту при раду (непредузимање мера 
заштите на раду); дела којима се повређује право радника на управљање(повреда 
управљања, повреда права на управљање и злоупотреба положаја у органу управљања); 
и дела која се односе на право на штрајк (повреда права на штрајк и злоупотреба права на 
штрајк).`` Др Љубиша Лазаревић, Кривично право (посебни дио), Савремена 
администрација, Београд, 1995, стр. 166.У Кривичном законику Републике Српске, за 
разлику у односу на кривично законодавство у претходном раздобљу, нису предвиђена: 
дјело неизвршења одлуке о враћању радника на рад, дјела којима се повређује право 
радника на управљање (повреда управљања, повреда права на управљање и 
злоупотреба положаја у органу управљања) и дјела која се односе на право на штрајк 
(повреда права на штрајк и злоупотреба права на штрајк). 

85 ``У теорији кривичног права наилази се и на поделу ових дела у две групе: општа, којима се 
штити већи број права из радног односа (повреда права из радног односа) и на посебна , 
којима се штите поједина права из радног односа (остала кривична дела из ове групе), 
Ибидем, стр. 166 
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дјела против радних односа у ужем и ширем смислу.86 Поред 
подјела, у теорији кривичног права је присутан став да број 
кривичних дјела унутар ове групе није велики и да скоро сва имају 
за заједнички заштитни објекат одређена права лица у радном 
односу, тако да унутар њих није подесно вршити неке класификације 

87.  
Кривичноправна заштита права из радних односа и 

социјалног осигурања обухвата кривична дјела бланкетног 
карактера, која се врше непридржавањем прописа из радног и 
социјалног права. Норме које употпуњују бића ових кривичних дјела 
су бројне и налазе се у радном и социјалном законодавству. За 
разлику од кривичног законодавства које је регулисано према начелу 
подјељене законодавне надлежности (на начин да су донијети 
кривични закони на нивоу Босне и Херцеговине и на нивоу 
Ентитета), права које се односе на кривична дјела из ове групе 
прописана су ентитиским радним и социјалним законодавством. 

Полазећи од бланкетног карактера ових дјела, средишње 
питање у истраживању ове групе кривичних дијела са аспекта радног 
права, јесу однос радног и кривичног законодавства, права из радног 
односа, права при запошљавању и за вријеме незапослености, као и 
мјере заштите на раду. Посматрана из аспекта социјалног осигурања, 
средишња питања су однос социјалног и кривичног законодавства и 
права из социјалног осигурања. У питању су права, односно мјере из 
радног и социјалног законодавства која су предмет кривичне 
заштите и предмет истраживања радног и социјалног права.  
 

1. Однос и промјене радног и социјалног законодавства и 
кривичног  законодавства  

 

1. Питање односа радног и кривичног права поставља се зато што су 
објекат кривичноправне заштите повреде права из радног и 
социјалног законодавства. Већина ових дјела врши се повредом 
закона или другх прописа или општих аката којима је регулисано 
неко право радника, тако да се њихова садржина одређује према 
прописима који се повријеђују. За утврђивање постојања ових 
дијела, поред законских норми значајне су норме садржане у другим 

                                                 
86 ``Неки аутори говоре о кривичним делима против радних односа у ужем смислу (повреда 

права из радног односа, непредузимање мера заштите на раду) и у ширем смислу 
(неизвршење одлуке о враћању радника на рад, повреда права из социјалног осигурања, 
повреда права за време привремене незапослености)., Ибидем, стр. 166. 

87 Ибидем, стр. 166.  
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изворима радног и социјалног права, као што су подзаконски акти, 
колективни уговори и други аутономни извори (статути, 
правилници). Наведени извори морају бити у складу са уставом и не 
могу бити у супротности за законом и права уређена њима чине 
заједно са правима уређеним законским прописима, радноправни и 
социјалноправни статус радника.    
  

2. Промјене кривичног законодавства и промјене радног и 
социјалног законодавства су сегменти укупне реформе 
законодавства и правног система. Промјене законодавства у разним 
гранама права су повезане и чине јединствен процес реформе 
законодавства у правцу изградње компатибилног законодавства. 
Квалитет и обим реформи је такав да је објективни проблем да се 
правни субјекти на које се промјене односе упознају са промјенама 
свог статуса. Конкретан проблем јесте како обезбједити упознавање 
субјеката радних односа са промјенама права радника и промјенама 
обима и садржаја права у социјалном осигурању. Основни значај 
познавања промјена јесте што оне воде успостављању другачијих 
односа у свијету рада и социјалног осигурања и што се кроз 
промјену садржаја и обима права у раду и социјалном осигурању, 
мјења и предмет кривичноправне заштите.  
 

2. Врсте и предмет радног законодавства  
 

1. Полазећи од досадашњег развоја законодавства и подјеле закона 
према критеријуму доносиоца, за кривичноправну заштиту права из 
радних односа и социјалног осигурања у Републици Српској, 
релевентни су: закони које доносе законодавни орган Републике 
Српске, закони које доносе Канцеларија Високог Представника 
(ОХР) и закони које доносе Скупштина Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине.  
 

2. Радно законодавство састоји се из закона којима се уређују радни 
односи и други дијелови радног права. У садашњој фази, радно 
законодавство Републике Српске сачињавају: Закон о раду, Закон о 
запошљавању, Закон о административној служби у управи 
Републике Српске ( у дијелу који се односи на институте радног 
права), Закон о штрајку, Закон о заштити на раду, Закон о 
инспекцији рада, Закон о савјетима радника.  

Радни односи су уређени општим и посебним прописима који 
за предмет имају радне односе као једну врсту правних односа у 
раду, који се успостављају између послопримца и послодавца. 
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Општи законски прописи о радним односима се примјењују на све 
раднике (запослене ), а посебни на поједине категорије запослених. 
Закон о раду садржи опште прописе којима се уређује систем радних 
односа и повезује све радне односе у једну цјелину. Потпуна 
примјена Закона о раду важи за радне односе у предузећима, 
установама, банкама, организацијама, удружењима, агенцијама, 
задругама и другим послодавцима за које не важе посебни прописи о 
радним однисма. Одговарајуће одредбе Закона о раду примјењују се 
на раднике запослене у органима државне управе, правосуђа, 
унутрашњих послова, царинске службе и другим државним 
органима и организацијама, уколико другим законом није другачије 
одређено.  

Са аспектка кривичноправне заштите релевантан предмет 
радног законодавства је уређивање индивидуалних радних односа. 
Законско уређивање индивидуалног радног односа обухвата 
институте радног права којима се уређују:  

- заснивање и престанак радног односа (закључење, суспензија 
и раскид уговора о раду), 

- права и обавезе у раду (плата и накнада плате, сигурност и 
здравстена заштита на раду, заштита материнства, итд.), 

- процедуре провођења и институције (на примјер, путем 
инспекције рада и судова).   

 

3. Аутономно уређивање радних односа  
 

1. Врсте, предмет и обим аутономног уређивања прописани су 
Законом о раду. Аутономни извори радног права су колективни 
уговор и правилник о раду, којима се ближе уређују: права по основу 
рада, обим права, начин остваривања права, поступак остваривања 
права. 

Законом је прописан обим права радника који се може 
уредити аутономним изворима. Колективним уговором и 
правилником о раду могу се одредити повољнија права за раднике од 
права утврђених законом, ако законом није изричито другачије 
одређено, не може се одредити мањи обим права радника од оног 
који је одређен законом. Изузетак је могућ ако је то изричито 
предвиђено законом. Ако колективни уговор и правилник о раду 
садрже такве одредбе оне немају правно дејство и непосредно се 
примјењује закон. Колективним уговором и правилником о раду 
могу се утврдити и права радника која нису утврђена законом, ако 
законом није другачије одређено. Закон о раду то питање не уређује, 



 

176 

али то проистиче из уставног начела да је слободно све што није 
уставом или законом забрањено.     

Посебан проблем у кривичноправној заштити права из радних 
односа јесте благовремена промјена колективног уговора послије 
промјене закона. Учесници колективних уговора за територију 
Републике, за одређену групацију или грану дјелатности и за једног 
или више послодаваца, упућени су да приступе преговарању ради 
закључивања новог или измјене и допуне постојећег колективног 
уговора у складу с новим законом ли измјенама и допунама закона. 
Законом се може утврдити да су обавезни да то учине у одређеном 
року. До закључивања колективних уговора у складу са одредбама 
новог закона, по правилу примјењују се постојећи колективни 
уговори. Ако се одреди рок за закључивање новог или измјену и 
допуну постојећег колективног уговора, онда се по правилу, свака 
страна у закључивању може одрећи колективног уговора по истеку 
овог рока, што повлачи питање могућности примјене законских 
прописа.  
          

2. Правилник о раду је обавезан аутономни акт. Обавеза, поступак 
доношења и начин објављивања прописани су законом. Правилник о 
раду је општи акт донесен и објављен од стране послодавца на 
прописан начин којим се ближе уређују законом прописана права по 
основу рада, организација рада, плате и друга права и обавезе по 
основу рада, поступак њиховог остваривања. Правилник је дужан да 
донесе послодавац који запошљава више од 15 радника. Правилник о 
раду објављује се на прикладан начин код послодавца, да би се 
радници упознали како су уређена њихова права и обавезе. 
Послодавац који није дужан да донесе овај правилник, код 
закључивања уговора о раду и остваривања права радника по основу 
рада, непосредно примјењује одредбе закона и гранског колективног 
уговора. 
 

4. Повреда основних права радника  
 

1. Радни однос је правни однос који се успоставља између радника и 
послодавца на основу уговора о раду, чији садржај чине права и 
обавезе радника и послодавца. Заштитни објекат је остваривање 
основних права из радног односа, односно појединих права, а не 
свих права радника у радном односу. Ово кривично дијело односи се 
на заштиту одређених права радника. Кривично дјело се састоји у 
свјесном непридржавању закона, других прописа и аутономних 
извора о заснивању или престанку радног односа, годишњем одмору 
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или одсуствовању, плати и накнади плате, о заштити на раду жена, 
омладине и инвалида или забрани прековременог или ноћног и тиме 
ускраћивању или ограничавању права која по том прописима 
припадају радницима.  

Термин основна права је кориштен у радном законодавству у 
претходном раздобљу разоја радног законодавства али у другом 
значењу и другом контексту. У радном законодавству, као и другим 
изворима радног права су одређена права радника, на начин да се не 
помињу основна права радника.88  

Објекат заштите овог дјела нису сва права која припадају 
раднику по основу рада, већ она права која су повријеђена или 
ускрађена усљед неодговорног односа или несавјесног рада од 
стране лица која одлучују о правима из радног односа.  

Радња овог кривичног дјела састоји се у непридржавању 
прописа чињењем или нечињењем од стране овлаштеног лица. За 
постојање дјела неопходно је да се учинилац свјесно непридржава 
прописа, да није у питању немар или непажња.  

Посљедица кривичног дјела је ускраћивање (потпуно 
лишавање права) или ограничавање (дјелимично умјесто потпуног 
признавања) неког права радника које му на основу прописа 
припада.  
 

2. Права у радном односу су регулисана Законом о раду, донијетом 
2000. године89. Законом о раду су уређени: начин и поступак 
закључивања уговора о раду између радника и послодавца, радно 
вријеме радника, одмори и одсуства, плате и накнаде по основу рада, 
заштита права из радног односа, закључивање и примјена 
колективних уговора, рјешавање спорова између радника и 
послодаваца, учешће радника и синдиката у заштити права радника, 
престанак уговора о раду, надзор над примјеном закона и друга 
права и обавезе који настају по основу радног односа.         

Као извршиоци овог кривичног дјела по правилу појављују се 
лица која у вршењу својих службених дужности или радних односа 
одлучују о правима радника.  
 

                                                 
88 Важеће радно законодавство не познаје термин основана права радника и у том смислу се 
може поставити питање треминилошке сагласноти кривичног и радног законодавства, осим 
ако се на тај начин не отвара питање промјене једног или другог законодавства у циљу 
терминолошког усклађивања. Термин основна права у смислу основних права из радног 
односа је кориштен у последњем савезном закону о радним односима у СФРЈ, који је имао 
назив Закон о основним правима из радног односа.  
89 ``Службени гласник Републике Српске``, број 38/00.  
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3 У овом кривичном дјелу обухваћена је псоебна заштита на раду 
поједних категорија. Поред опште заштите која се односи на све 
раднике, прописане су посебне мјере заштите за поједине категорије 
радника: омладину, инвалиде и жене.  

Посебна заштита омладине има за циљ да се заштити 
психофизички развој радника. Радник млађи од 18 година не може 
бити распоређен да ради на нарочито тешким физичким пословима и 
на радовима који се обављају под земљом или под водом. Не може 
да ради ни на другим пословима који би могли да представљају 
повећан ризик по његов живот, здравље и психофизички развој. Који 
су то послови одређује се колективним уговором.  

Посебна заштита инвалида (болесних и инвалидних радника) 
односи се на заштиту њихових права и испољава се кроз три облика: 
забрану отказа уговора о раду, предност код остваривања права на 
стручно оспособљавање и усавршавање, обавезу распоређивања на 
други посао.  

Посебне мјере којима се штити здравље жене су:  
- забрана рада на посебно штетним и опасним пословима, 
- привремени распоред на друге послове,  
- условљеност распореда на рад у друго мјесто, 
- право на породиљско одсуство,  
- заштита од отказа уговора о раду,  
- право запослених који се старају о дјеци.  

Права жене за случај трудноће, порођаја и старања о дјетету 
могу се подијелити на мјере које се односе на заштиту на раду и 
мјере које се односе на заштиту права. Као примјер значаја и мјера 
које се не односе само на заштиту жена по овом основу, може се 
навести то што жена не може бити распоређена на рад у подземним 
дијеловима рудника, осим у случају ако је запослена на руководећем 
радном мјесту које не захтијева физички рад или у службама 
здравствене и социјалне заштите. Од ове забране изузимају се 
случајеви кад запослена жена мора повремено боравити у подземним 
дијеловима рудника ради стручне обуке и оспособљавања или када 
треба обавити одређени посао који не захтијева физички рад. 
 

5. Повреда права при запошљавању и за вријеме незапослености, 
 

Доношење закона којим се уређују запошљавање и права 
незапослених лица је уставна обавеза законодавца. Права су 
регулисана Законом о запошљавању.90 Законом се уређује: 
                                                 
90 ``Службени гласник Републике Српске``, број 38/00.  
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запошљавање, осигурање за случај незапослености, послови и начин 
финансирање службе за запошљавање, права незапослених лица, 
услови за остваривање права незапослених лица и друга питања од 
значаја за организовано и продуктивно запошљавање. 

Свако лице које се пријави Заводу ради запослења има:  
- право на информисање о могућностима и условима 

запошљавања, 
- право на посредовање у запошљавању,  
- право на савјетовање о избору занимања,  
- право на стручно оспособљавање и припрему за 

запошљавање. 
Незапослено лице коме је престао радни однос без његовог 

захтјева, сагласности или кривице, а које има одређени непрекидни 
стаж осигурања има право на: 

- новчану накнаду, 
- здравствено осигурање, 
- пензијско и инвалидско осигурање   

 

6. Повреда права из социјалног осигурања  
 

1. Социјално осигурање је дио социјалног права који има за циљ 
заштиту осигураних лица од социјалних ризика када наступи 
осигурани случај. Оно је дио социјалног права и обухвата 
здравствено осигурање и здравствену заштиту и пензијско и 
инвалидско осигурање. Објекат кривичне заштите су права из 
социјалног осигурања (здравственог, пензијског и инвалидског 
осигурања). Здравствено осигурање уређује право на здравствену 
заштиту и друга права у вези са здравственом заштитом осигураних 
лица. Пензијско осигурање уређује социјална права и положај 
осигураних лица која су престала да раде због ризика старости, а у 
случају њихове смрти социјална права и положај чланова њихове 
породице. Инвалидско осигурање уређује социјална права и положај 
осигураних лица код којих је наступила инвалидност.  

Ово кривично дјело може починити лице које одлучују о 
правима осигураних лица у социјалном осугурању. Кривично дјело 
се састоји у свјесном непридржавању закона и других прописа о 
социјалном осигурању и тиме ускраћивању или ограничавању права 
која лицу по тим прописима припадају. Облик виности је умишљај, 
који обухвата свијест учиниоца да раднику ускраћује неко право 
противно прописима. Прописана је новчана казна или казна затвора 
до једне године.   
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2. Права из пензијског и инвалидског осигурања су:  
- Старосна пензија,  
- Породична пензија, 
- Инвалидска пензија, 
- Распоређивање, односно запослење на другом одговарајућем 

послу за случај инвалидности,   
- Преквалификација или доквалификација, 
- Распоређивање односно запослење на другом одговарајућем 

послу,  
- Право на новчану накнаду.  

 

3. Права из обавезног здравственог осигурања су: 
- здравствена заштита,  
- накнада плате за вријеме привремене спријечености за рад.  

Обавезним здравственим осигурањем обухваћени су сви 
грађани Републике и друга лица у складу са законом. Осим 
наведених, права из здравственог осигурања, могућа су и друга 
права утврђена законом и актима Фонда здравственог осигурања.  
 

7. Злуопотреба права из социјалног осигурања  
 

Док се кривична дјела против радних односа врше на штету 
радника коме припада одређено право, ово дјело врши радник коме 
не припада право из социјалног осигурања. Кривично дјело чини 
лице које симулирањем91 или проузроковањем болести92 или 
неспособности за рад или на други противправан начин постигне да 
му се призна неко право из социјалног осигурања које му по 
законским или другим прописима не припада. Дјело се односи на 
осигурано лице које кроз преварно поступање настоји да оствари 
неко право које му не припада.  

Посљедице крививичног дјела злоупотребе права из 
социјаног осигурања се за разлику од посљедица из претходних 
кривичних дјела састоје се у признавању права која не припадају. 

                                                 
91 ``Под симулирањем болести подразумева се лажно приказивање свог здрваственог стања, 

тако да се иначе здраво лице и способно за рад представља као болесно, коришћењем 
различитих, недозвољених средстава (на пример, лажна уверења, лажне изјаве и сл.). За 
постојање дела није, међутим, од значаја начин на који се врши симулирање болести или 
неспособности за рад.``, Др Зорица Кандић-Поповић, Кривично право (посебни дио), 
Научна књига, Београд, 1991., стр. 90.  

92 ``Под проузрокоивањем болести подразумева се наношење себи неке телесне повреде или 
изазивање односно погоршање болести. Услови за постојање дела су испуњени и када 
учинилац не проузрокује неспособност за рад самоповређивањем, већ када то буде 
постигнуто од другог лица, али на захтев извршиоца.``, Ибидем, стр. 90.  
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Предмет заштитете су фондови у социјалном осигурању. Прописана 
је новчана казна или затвор до једне године.  
 

8. Непредузимање мјера заштите на раду  
 

1. Кривично дјело чини лице одговорно за предузимање мјера 
заштите на раду, које се свјесно не придржава закона или других 
прописа о мјерама заштите на раду усљед чега наступи опасност за 
живот или здравље радника.93  

Прописана је новчана казна или затвор до једне године. При 
изрицању условне осуде суд може учиниоцу одредити обавезу да у 
одређеном року поступи по прописима о мјерама заштите на раду.  

2. Правила о предузимању мјера заштите на раду налазе се у 
различитим прописима. Најважнији је Закон о заштити на раду94 
који уређује: појам и организацију заштите на раду, мјере заштите 
на раду, права и обавезе и одговорности предузећа, послодаваца и 
радника, инспекцијиски надзор. Према Закону, заштита на раду 
обухвата скуп организованих мјера и активности усмјерених на: 
стварање услова који обезбјеђују сигурност на раду, спријечавање 
и отклањање опасности и штетних утицаја који могу 
проузроковати повреде на раду, професионална обољења и друга 
обољења и оштећење здравље радника, чување здравља и радне 
способности радника, на заштиту човјекове околине. У питању су 
на примјер, мјере које се односе на обезбјеђење од штетних 
зрачења, опасних или штетних материја, мјере које се примјењују 
код рада под земљом, водом, на отвореном простору итд.  

Мјере заштите на раду су:  
- мјере којима се непосредно обезбјеђује сигурност на раду, 
- мјере у вези са условима рада,  
- мјере у вези са посебном заштитом радника.  

Послодавац је дужан да обезбједи услове рада и потребне 
мјере личне и колективне заштите на раду, којима се штити физичко 
и психичко здравље и лична и колективна безбједност радника у 
процесу рада. Дужности послодавца односе се на: стално праћење 

                                                 
93 ``Ово кривично дело представља деликт тзв. апстрактног угрожавања, чији је смисао 

санкционисање непредузимања одређених мера од стране лица која су обавезна да 
обезбеде заштиту на раду због безбедности људи ангажовних у процесу рада. Према 
томе, довољно је пропуштање одређеног чињења или деловање које није у складу са 
предвиђеним правилима о заштити на раду, без обзира на то што није дошло до повреде 
људи или имовине. ``, Ибидем, стр. 90 

94 ``Службени гласник Републике Српске``, број 26/93.  
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исправности и периодичне прегледе средстава рада и опреме и 
средстава личне заштите ради сигурностзи радника; испитивање 
физичких, хемијских или биолошких штетности у радним и 
помоћним просторијама; испитивањље микроклиме у просторијама у 
којима се обављају техничко–технолошки процеси и гдје радници 
бораве.  

Дужности послодавца у области (опште) заштите на раду 
одређене у Закону о раду, су: да упозна радника са прописима, да 
провјери да ли је радник оспособљен да рукује средствима рада и 
средствима заштите на раду, посебно ако су у питању средства чије 
коришћење може угрозити живот или здравље људи и околину.  

Право на заштиту имају: радници у предузећу, ученици и 
студенти на практичној настави и стручној пракси, лица на стручном 
оспособљавању, преквалификацији и доквалификацији, лица на 
професионалној рехабилитацији, учесници добровољних и јавних 
радова организованих у јавном интересу, лица која се налазе на 
издржавању казне затвора и друга лица.  

Радник има право да одбије да ради ако му због 
неисправности на објектима и на средствима рада, непосредно 
пријети опасност по живот или здравље. То право има ако 
непосредно пријети опасност по живот или здравље другим лицима. 
Може одбити да ради и због непостојања одговарајућих мјера 
заштите на раду.  
 

Закључне напомене  
 

Положај субјеката радних односа и осигураника и корисника 
права у социјалном осигурању мијења се у толикој мјери, да је 
велики проблем да се обезбједи кривичноправна и друга правна 
заштита права радника. Радници настављају свој радни вијек у 
другачијем статусу, оптерећени највише питањем сигурности 
запослења и заштите од повреде права. Њихова права су угрожена 
због низа узрока, од којих се поред спорог прилагођавања промјени 
концепта радних односа и честих промјена закона и других извора 
права, по значају издвајају пораст броја незапослених, обим ``рада на 
црно`` и ``сиве економије``. Јавности познати подаци из којих се 
може извести закључак о стању кривичноправне и других облика 
правне заштите права из радног односа и социјалног осигурања, 
указују да правна сигурност није обезбјеђена, да објективно постоји 
несигурност и да је отворено питање како обезбједити заштиту 
уставним одредбама утврђених начела радног права. Ова начела 
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(право на рад и слобода рада; право на зараду; право на ограничено 
радно вријеме; право на дневни, седмични одмор, годишњи одмор; 
право на плаћено одсуство; право на заштиту на раду; право 
омладине, жена и инвалида на посебну заштиту; слобода 
синдикалног организовања и дјеловања; право на штрајк; право 
запослених и чланова њихових породица на социјалну сигурност и 
социјално осигурање; право на материјално обезбјеђење за вријеме 
привремене незапослености; оспособљавање за одговарајући посао и 
обезбјеђење услова за запошљавање грађана који су дјелимично 
способни за рад; право учешћа у управљању у предузећу, у складу са 
законом) као основ и оквир уређивања (кривично) правне заштите су 
уређена законским и другим прописима, али нису обезбјеђена у 
правном животу. Један од разлог за то јесте и чињеница да је процес 
успостављања компатибилног правног поретка у почетној фази.  

Промјене законодавства започете у прошлом вијеку, трају већ 
дуже од једне деценије, али процес транзиције скрива још 
изненађења и промјена у облицима, нивоу и садржају уређивања 
радноправних и социјалноправних односа и правне заштите права 
која су предмет ових односа. То се односи и на кривичноправну 
заштиту права из радног односа и социјалног осигурања.     
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Желимир Барић 
Врховни суд Републике Српске 

УЛОГА СУДСКЕ ПОЛИЦИЈЕ У ПРИМЈЕНИ 
НОВИХ КРИВИЧНИХ ПРОЦЕДУРА У 
РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ И БОСНИ И 
ХЕРЦЕГОВИНИ 

Доношењем Кривичног законика Републике Српске, Закона о 
кривичном поступку Републике Српске, Закона о заштити свједока у 
кривичном поступку који су већ усвојени у Скупштини Републике 
Српске, а треба да ступе на снагу 1. јула 2003. године, заокружиће се 
реформа законодавства у кривичној области, уз напомену да су већ 
раније донесени Закон о извршењу кривичних и прекршајних 
санкција - 2001. и Закон о судској полицији у Републици Српској 
који је ступио на снагу (“Сл. гласник РС” бр.:49/02 од 13.08. 2002.) 1. 
1. 2003.  

За разлику од Федерације Босне и Херцеговине гдје је судска 
полиција већ основана и функционише у правом смислу ријечи, 
судска полиција у Републици Српској је у почетној фази, тако да се о 
њој не може говорити на основу праксе и искуства, већ се о њеној 
улози може говорити само на основу одредаба закона по којем је 
основана и Правилника о унутрашњој организацији судске полиције 
(“Сл. Гласник” бр. 77 од 28. 11. 2002.). 

У Закону о кривичном поступку Републике Српске ( у даљем 
тексту: закон), у глави XXXIV у члану 446 под насловом: 
“Овлашћења судске полиције” садржано је прелазно рјешење у којем 
се наводи да ће до отпочињања са радом судске полиције, њена 
овлашћења предвиђена у овом закону извршавати полицијски 
органи, тачније припадници МУП-а Републике Српске. Нешто 
другачије је у глави XXXIV Закона о кривичном поступку Босне и 
Херцеговине (“Сл. Гласник БиХ” бр. 3/03 од 10. 02. 2003.), који је 
ступио на снагу 1. 3. 2003. У члану 448, под насловом: “Судска 
полиција” се наводи да ће овлашћења судске полиције према овом 
закону извршавати полицијски органи у Босни и Херцеговини, 
односно судске полиције ентитета, док не отпочне са радом судска 
полиција Босне и Херцеговине. 
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Како је раније истакнуто, судска полиција у Федерацији 
Босни и Херцеговини је основана и функционише, док судска 
полиција Босне и Херцеговине још није формирана, јер је тек 
израђен нацрт закона о судској полицији БиХ. Овлаштења ове 
полиције ће бити да пружа помоћ Суду Босне и Херцеговине и 
Тужилаштву Босне и Херцеговине, с тим што је министар правде 
БиХ одговоран за њено руковођење. 

У глави II “Значење израза”, у члану 20. под е), ближе се 
означава “Овлашћено службено лице”, па се тако спомиње и судска 
полиција, док се у глави XV Закона о кривичном поступку 
Републике Српске под насловом: “Радње доказивања”, у члану 145, у 
наслову не “Позив за саслушање свједока”, у ставу 6. овог члана 
наводи да ће наредбу за довођење свједока извршити судска 
полиција. 

У глави XVI Закона о кривичном поступку у наслову “Мјере 
за обезбјеђење присуства осумљиченог, односно оптуженог и 
успјешно вођење кривичног поступка” у члану 182. став 1. се наводи 
да наредбу да се осумљичени или оптужени доведе издаје суд, под 
условом да је донесено рјешење о притвору, или ако оптужени, који 
је уредно позван не дође, а свој изостанак не оправда, као и кад 
очигледно произлази да оптужени избјегава пријем позива. У 
изузетним случајевима, наредбу за довођење под наведеним 
условима може издати и тужилац, (чл. 182. став 2. Закона). Према 
члану 182. став 3. Закона о кривичном поступку “Наредбу за 
довођење извршава судска полиција” Поменута наредба мора 
садржавати све неопходне елементе од имена и презимена 
оптуженог, назива кривичног дјела које му се ставља на терет, уз 
навођење одредби Кривичног законика, разлога због којег се 
наређује довођење и на крају печат суда и потпис судије који 
наређује довођење. (чл. 182. став 4. Закона). Припадник судске 
полиције РС ће извршити наредбу за довођење осумњиченог или 
оптуженог, позивајући га да пође с њим. Ако осумљичени или 
оптужени одбије да пође, судски полицајац ће извршити принудно 
довођење оваквог лица. (чл. 182. став 5. Закона). Нормално је да ће у 
оваквим случајевима судска полиција задатке обављати у патроли. 
(Идентична ситуација је прописана и у чл. 125. Закона о кривичном 
поступку Босне и Херцеговине). 

У осталим одредбама Закона о кривичном поступку РС и у 
Закону о кривичном поступку БиХ, судска полиција се не спомиње 
директно. Међутим, сигурно ће бити ангажована приликом 
одређивања притвора према члану 188. у вези са чланом 191. Закона 
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о кривичном поступку РС, који прописује надлежност за одређивање 
притвора од стране суда, садржај рјешења о притвору, начин предаје 
рјешења о притвору притвореном лицу, рок за жалбу вијећу које 
одлучује по жалби (чл. 24. став 5. Закона). Припадници судске 
полиције Републике Српске бит ће овлаштени да пружају помоћ 
судовима и бит ће ангажовани према наведеним члановима Закона, 
тако што ће притворено лице спровести од суда до установе која је за 
ту намјену одређена - орган за издржавање санкција, одакле ће према 
налогу суда то лице бити поново доведено на саслушање, као и на 
главни претрес. (Идентична ситуација је предвиђена у чл. 131. и 134. 
Закона о кривичном поступку БиХ). 

Према члану 248. став 1. Закона о кривичном поступку РС, 
судија или предсједник вијећа могу одредити претресање лица која 
присуствују главном претресу, а исто тако могу наредити да се са 
засједања удаље лица која као слушаоци присуствују главном 
претресу. (чл. 248. став 2. Закона). У наведеним случајевима ће 
припадници судске полиције Републике Српске извршити 
претресање лица и удаљење лица према наредби суда. (Идентичан 
случај је предвиђен у чл. 241. Закона о кривичном поступку БиХ). 

Према чл. 249. став 1. и 2. Закона о кривичном поступку, 
судија или предсједник вијећа могу удаљити лице из суднице да се 
заштити право на праведно и јавно суђење, или да би се одржало 
достојанствено и несметано суђење. Исто тако, судија или 
предсједник вијећа могу наредити удаљење оптуженог из суднице за 
одређено вријеме уколико оптужени и поред упозорења настави са 
недоличним понашањем због којег је оправдано његово удаљење из 
суднице. У оваквим ситуацијама, припадник судске полиције 
Републике Српске ће директним ангажовањем, по налогу судије или 
предсједника вијећа, који ће ући у тонски запис, удаљити лице из 
суднице, као и оптуженог. Некада ће и само присуство судске 
полиције у судници и судској згради имати психолошки значај и 
ефекат. (Идентичан случај је предвиђен у чл. 242. Закона о 
кривичном поступку БиХ). 

Према члану 253. став 1. Закона о кривичном поступку, у 
случају да се оптужени који је уредно позван не одазове на позив, а 
изостанак не оправда, на идући главни претрес бит ће принудно 
доведен, па произлази да ће и у овом случају бити ангажована судска 
полиција. До ангажовања судске полиције ће доћи и према чл. 256. 
став 1. Закона о кривичном поступку, ако свједок или вјештак, који 
су уредно позвани, не дођу, а свој изостанак не оправдају, у ком 
случају се од стране судије или предсједника вијећа наредбом 
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принудно доводе. (Идентичан случај је предвиђен у чл. 246. и 249. 
Закона о кривичном поступку БиХ). 

Из изложеног произлази да се у Закону о кривичном поступку 
РС, судска полиција директно спомиње у чл. 20. под е), чл. 145. став 
6, чл. 182. став 3. и чл. 446, па њена овлаштења да пружi помоћ суду 
и тужилаштву произлазе из одредаба Закона у којима се директно не 
спомиње, а назначена су у овом излагању. 

 

УЛОГА СУДСКЕ ПОЛИЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ ПРЕМА 
ЗАКОНУ О СУДСКОЈ ПОЛИЦИЈИ 

 

Према Закону о судској полицији Републике Српске, у даљем 
тексту Закон, ова је организована у одјељења судске полиције, која 
ће бити формирана при окружним судовима у Републици Српској, 
којих има пет, и то: Одјељење судске полиције РС са сједиштем у 
Бањој Луци, Бијељини, Добоју, Требињу и Српском Сарајеву. 

Према чл. 7. Закона, судска полиција помаже Врховном суду, 
окружним судовима, основним судовима и јавним тужилаштвима у 
извршењу судских наредби за принудно довођење свједока, 
извршавању судских наредби за довођење осумњичених, 
окривљених и оптужених, те привођењу осуђених лица у орган за 
извршење санкција по наредби суд; брине се о одржавању реда у 
судници, безбједности судија, судске зграде, као и извршавању 
других судских налога. 

Према чл. 9 и 10. Закона, судска полиција одржава ред у 
судници, осигурава безбједност судија, као и безбједност судске 
зграде, извршава налоге суда о претресању стана и лица, о 
привременом одузимању предмета, налоге у вези са извршењем 
судских одлука, као и друге налоге за предузимање радњи којима се 
осигурава успјешно вођење судског поступка. 

Судска полиција, према чл. 11. Закона, приликом извршења 
службених радњи може затражити помоћ органа унутрашњих 
послова који су дужни да јој је пруже. 

Из наведеног произлази да ће према Закону о кривичном 
поступку и Закону о судској полицији Републике Српске, судска 
полиција добити овлаштења и дјелокруг рада који су некада имала 
овлаштeна службена лица МУП-а и радници запослени у органима 
за издржавање кривичних санкција. Према наведеним прописима, 
судска полиција са сједиштем у одјељењима окружних судова и у 
основним судовима у Републици Српској ће бити директно 
укључена у осигурање успјешног вођења судског поступка, као један 
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од сегмената дјелотворности судова у Републици Српској, а 
поготово у директној и практичној примјени Закона о кривичном 
поступку. 
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ЗАШТИТА ЖРТАВА И СВЈЕДОКА И ЊИХОВО 
УЧЕШЋЕ У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

Сажетак: Аутор у раду обрађује рјешења из Закона о заштити 
свједока у кривичном поступку Републике Српске, који регулише 
потпуно нову кривично-правну материју у кривичном законодавству 
Републике Српске (РС). Учињен је посебан осврт на категорије 
свједока у односу на мјере законске заштите. Отворено се 
разматрају дилеме и нејасноће у вези с ново-усвојеним рјешењима, 
као што је питање на које категорије свједока се односе мјере из чл. 
10. (удаљавање оптуженог) и 13. (додатне мјере за обезбјеђење 
анонимности свједока) Закона.  
Аутор посебно указује на околност непостојања било каквог 
принципа или макар упућујуће одредбе у Закону, који би се односили 
на обавезу поштивања стандарда праведног (поштеног) суђења из 
чл. 6. Европске конвенције о заштити људских права и основних 
слобода, када се употребљавају мјере заштите свједока. Ови 
приговори су посебно размотерни у свјетлу рјешења из 
међународних кривично-правних аката (Римски статут МКС, 
Правилника о поступку и доказима Хашког трибунала), као и на 
једном примјеру из праксе Европског суда за људска права у 
Стразбуру. 
У раду се обрађују и кривично-правне посљедице непоштивања 
заштите идентитета заштићених свједока од стране учесника у 
кривичном поступку. Напокон аутор указује на mutatis mutandis 
истовјетна рјешења у државном Закону о заштити свједока под 
пријетњом и угрожених свједока у односу на Закон РС и 
непостојање одређених организационих претпоставки у вези с тим, 
које могу имати утицај на ефикасну примјену Закона.  
Кључне ријечи: свједок под пријетњом, угрожени свједок, 
заштићени свједок, поштено суђење. 
 
PROTECTION OF THE VICTIMS AND WITNESSES AND THEIR 
INVOLVEMENT IN THE CRIMINAL PROCEDURE 
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Abstract: The author deals with solutions from the Law on 
Protection of Witnesses in Criminal Procedure of Republic of Srpska. The 
law regulates new criminal-law material in criminal legislation of 
Republic of Srpska. A special review was made regarding category of 
witnesses and the measures of their protection. Some uncertain issues and 
dilemmas are being openly discussed in view of newly adopted solutions, 
such as questions concerning measures from article10. (removing of the 
defendant) and 13. (additional measures for providing anonymous status 
of witnesses) of the Law. 
The author especially points out to non-existence of any principle that 
would impose an obligation of respect the standard of a fair trial from the 
article 6. of the European Convention on Protection of Human Rights and 
Freedoms, when measures of witneses’protection are being used. These 
objections are reviewed in the light of solutions from the Criminal –law 
acts (Roman statute MKS, Regulations of procedure and proofs of the 
Hague Tribunal), and an example from practice of the European Court 
for Human Rights in Strasbourg. 
The article also deals with penal-law consequences of non-respect of 
identity for protected witnesses from the parties involved in the criminal 
procedure. The author also indicates mutatis mutandis of the same 
solutions in the state- law on Protection of Witnesses under threat or 
witnesses endangered with regard to the Law of Republic of Srpska and 
non-existence of certain organizational hypothesis related to it, that may 
have an influence upon efficient law application. 
Key words:  witness under threat, endangered witness, protected 
witness, fair trial. 

 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
 

Борба између државе као организованог колектива, с једне 
стране и инвентивних појединаца или група склоних криминалу, с 
друге стране, траје током цијеле историје људске заједнице. 

У цивилизованом друштву ова борба треба имати јасан 
законски оквир и прихватљиву праксу у односу на достигнуте 
стандарде који се тичу заштите права сваког појединца.  

Заштита свједока који свједоче у кривичним поступцима је 
један од инструмената у тој борби државе и појединца склоном 
злочину. Иако је у страном и међународном законодавству заштита 
жртава и свједока релативно нови правни институт, а у домаћем 
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правном систему потпуно нови, данас је неспорно да је ријеч о 
потпуно легитимном средству које се користи током кривичног 
поступка. Но како употреба овог правног механизма може значајно 
угрозити право одбране законски оквир који уређује питање заштите 
свједока би морао бити потпуно јасан.  

Народна скупштина Републике Српске усвојила је Закон о 
заштити свједока у кривичном поступку, и он је ступио на снагу 01. 
јула 2003. године (1), заједно са Кривичним законом (2) и Законом о 
кривичном поступку (3).  

Закон о заштити свједока у кривичном поступку Републике 
Српске (у даљем тексту: Закон) заслужује пажњу, прије свега, зато 
што регулише потпуно нову кривично-правну материју у кривичном 
законодавству Републике Српске (РС). Отварање могућности 
примјене сваког правног института, а посебно новог института у 
тако осјетљивом подручју кривичног и кривичног процесног права, 
увијек је скопчано с потенцијалним дилемама. У ситуацији када не 
постоји било каква домаћа пракса дилеме су отворене чак и онда 
када су позитивно-правна рјешења врло јасна. Како домаће судске 
праксе по овом питању нема, нити је могло бити у РС, у овом 
моменту остаје да се размотре одредбе које нуди предметни Закон, 
као и евентуалне нејасноће у вези с усвојеним рјешењима.  

Треба напоменути да у Босни и Херцеговини (БиХ) институт 
заштите идентитета свједока, бар као законска могућност, постоји у 
Федерацији БиХ. Наиме, још 1999. године од стране Високог 
представника у БиХ проглашен је Закон о посебној заштити 
идентитета свједока у казненом поступку Федерације БиХ (4), и то 
као привремена мјера. Касније је од стране Парламента Федерације 
БиХ усвојен овај закон, под истим називом и са потпуно истовјетном 
садржином (5), у поређењу са законом који је прогласио Високи 
Представник. Закон о посебној заштити идентитета свједока у 
Федерацији БиХ није изазвао посебну пажњу стручне јавности (6). 
Рјешења из овог Закона се у неким суштинским одредбама знатно 
разликују од рјешења која садржи закон у РС.  

Напокон, ове године је од стране Високог Представника 
проглашен и Закон о заштити свједока под пријетњом и угрожених 
свједока (7) на државном нивоу, који је ступио на снагу 01. марта 
2003. године. Правила из овог Закона примјењују су у кривичним 
поступцима које води Суд БиХ или Главни тужилац БиХ, за 
кривична дјела из надлежности Суда БиХ. Како Закон РС садржи 
истоврсна рјешења као и државни Закон онда су све констатације 
које се тичу Закона РС практично примјењљиве и на Закон БиХ. 
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2. ОСВРТ НА ОСНОВНА ПОЗИТИВНОПРАВНА РЈЕШЕЊА  
 

Закон о кривичном поступку РС (ЗКП) садржи одредбу под 
називом ''Заштићени свједок'', која је у основи упућујуће природе с 
обзиром да само регулише да се на положај заштићеног свједока 
примјењују одредбе посебног закона (чл. 155. ЗКП). 

Тај посебан закон јесте управо Закон о заштити свједока у 
кривичном поступку РС, са укупно 27 чланова који су 
систематизовани у четири главе: Опште одредбе (I), Мјере заштите 
свједока (II), Остале одредбе (III) и Завршне одредбе (IV). Може се 
примијетити да је кључна глава Закона под називом ''Мјере заштите 
свједока'' (чл. 6. до 23. Закона) која, уз видљиву номотехничку 
умјешност у формулисању појединих законских одредаба, ипак 
садржи и одређене правно-системске недосљедности. Истина, у овој 
глави Закон набраја све законске мјере заштите свједока на 
прегледан и доста јасан начин. Али разликовање одредби 
материјалне и процесне природе није једноставно, а у овом дијелу 
Закона постоје и неке чисто техничке одредбе.  

Поменута правно-системска недосљедност има за последицу 
дилеме око стварног домашаја појединих одредби Закона из Главе II. 
Наиме јасно је да се мјере из одредби чл. 6. и 8. односе само на 
угроженог свједока, мјере из чл. 7, 9. и 11. Закона се односе и на 
свједока под пријетњом и угроженог свједока, док се мјере из чл. 12. 
односе само на свједока под пријетњом. Међутим, није јасно на које 
категорије свједока се односе мјере из чл. 10. (удаљавање 
оптуженог) и 13. (додатне мјере за обезбјеђење анонимности 
свједока) Закона ? Да ли само на свједока под пријетњом и 
угроженог свједока или и на заштићеног свједока из чл. 3. ст. 4. и чл. 
14. Закона? Како се у овим одредбама (чл. 10. и 13. Закона) помиње 
само генерички појам ''свједок'', а ове норме садрже и материјално-
правне, а не само процесно-правне елементе, испада да су 
примјењљиве на било којег свједока који се саслушава у кривичном 
поступку (?!), а не само на три категорије свједока из чл. 3. Закона. 
Ову дилему додатно потиче одредба чл. 1. Закона под насловом 
''Сврха закона'' у којој се помињу само категорије ''свједока под 
пријетњом'' и '''угроженог свједока''. Не треба помињати значај ове 
одредбе (чл. 1.) за телеолошко тумачење Закона, jer сe у вези с њом 
практично може тумачити било која друга одредба овог Закона.  

Чини се да питање саслушања заштићеног свједока регулише 
релативно самосталну цјелину, која је као таква могла бити и 
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издвојена. Но, приговори овог карактера нису кључни за ефикасну 
примјену законских рјешења. 
 

2. 1. Категорије свједока с обзиром на предвиђене законске мјере 
њихове заштите 
 

Закон РС садржи три категорије свједока: свједок под 
пријетњом (чл. 3. ст. 1. Закона), угрожени свједок (чл. 3. ст. 3. 
Закона) и заштићени свједок (чл. 3. ст. 4. у вези с чл. 14. Закона).  

Чини се да у овом моменту дефиниција ''угроженог свједока'' 
не изазива посебне дилеме и да би у пракси могла бити корисна. И 
садржина стандарда ''свједок под пријетњом'' изгледа доста јасна и 
коректна, али се поставља питање њене практичне сврхе у односу на 
изузетно екстензивну одредбу која дефинише појам ''заштићеног 
свједока'' (чл. 14. Закона). Док је дефиниција опасности која ''виси'' 
над ''свједоком под пријетњом'' врло одређена, улива повјерење и не 
допушта могућност произвољне интерпретације, дефиниција 
опасности по ''заштићеног свједока'' је дата врло хипотетички и као 
таква чини се да даје неуобичајену моћ органима у кривичном 
поступку при употреби овог института. Дакако, моћ коју имају 
органи у борби против криминала не може бити упитна, али само у 
ситуацијама када је подржава јасан и недвосмислен законски оквир.  

Но, у даљем тексту слиједи конкретан осврт на поједине 
категорије свједока, па ће претходно истакнута резерва на законски 
оквир бити бар нешто јаснија. 
  

2.1.1. Свједок под пријетњом 
 

Свједок под пријетњом је, према законској дефиницији, онај 
свједок чија је лична безбједност или безбједност његове породице 
доведена у опасност због учешћа у кривичном поступку, као 
резултат пријетњи, застрашивања или сличних радњи које су везане 
за његово свједочење (чл. 3. ст. 1. Закона). 

Чини се да је у питању доста јасна законска дефиниција појма 
''свједок под пријетњом''. Из законске дефиниције је недвосмислено 
да се тражи конкретна опасност за личну или породичну безбједност 
свједока, а не само апстрактна опасност за именоване заштитне 
субјекте. Овакав закључак се намеће анализом граматичког садржаја 
предметне законске одредбе. Уколико се лице које свједочи жели 
квалификовати као ''свједок под пријетњом'' није довољна само 
претпоставка да постоји опасност по његову безбједност или 
безбједност његове породице. Постојање опасности мора бити 
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конкретизовано чињеницом постојања пријетњи, застрашивања или 
сличних радње које су непосредно везане за свједочење. Закон 
успоставља јасну везу између постојања опасности за безбједност 
свједока и већ учињених пријетњи, застрашивања или сличних 
радњи. Дакле, пријетње, застрашивање или сличне радње према 
свједоку или члану његове породице треба већ да су се догодиле, јер 
за оцјену да ли је лице под пријетњом нису довољне претпоставке да 
би се пријетње или застрашивања могли догодити, ма како 
вјероватне или озбиљне биле. 

Према изричитој законској одредби под породицом лица које 
може бити ''свједок под пријетњом'', чија безбједност може бити 
доведена у опасност, сматрају се следећа лица: брачни или 
ванбрачни друг, сви сродници по крви свједока у правој линији 
(отац, мајка, дјед, унук и др.), сродници у побочној линији до трећег 
степена (браћа, сестре, стричеви, ујаци и др.), сродници по тазбини 
до другог степена (зет, таст, шурјак и др.), усвојеник и усвојилац (8). 

У принципу, свједок под пријетњом би у кривичном поступку 
увијек требало да буде проглашен као заштићени свједок. Међутим, 
чини се вјероватним да Закон РС знатно проширује могућност 
заштите свједока, изван услова потребних за заштиту лица 
квалификованих као ''свједоци под пријетњом'', о чему ће још бити 
ријечи у даљем излагању. 
 

2.1.2. Угрожени свједок  
 

Угрожени свједок је онај свједок који је озбиљно физички или 
психички трауматизован околностима под којима је кривично дјело 
почињено, или који пати од озбиљних психичких поремећаја који га 
чине изузетно осјетљивим, као и дијете и малољетник. 

Код ове категорије свједока није ријеч о томе да су ова лица 
угрожена због пријетњи које потичу од осумњиченог или оптуженог 
лица. Њихова угроженост потиче од или је посљедица њиховог 
здравственог стања или развоја. Из парафразиране законске 
дефиниције може се закључити да у основи постоје три категорије 
угроженог свједока. 

Прва категорија угроженог свједока је у суштини жртва 
извршеног кривичног дјела, дакле оштећено лице. То је лице 
физички или психички трауматизовано околностима под којима је 
дјело извршено. Закон тражи да трауматизованост буде озбиљна, а 
то значи у знатном степену у односу на угрожавање физичког или 
психичког здравља тога лица. Трауматизованост је могућа при 
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извршењу великог броја кривичних дјела, али то ће најчешће бити 
случај код кривичног дјела силовања, кривичних дјела злостављања, 
тјелесног повређивања, отмице и сл. 

Друга категорија угрожених свједока јесу лица која пате од 
озбиљних психичких поремећаја који га чине изузетно осјетљивим. 
Из законске формулације се може закључити да се услови 
''психичког поремећаја'', с једне стране, и ''осјетљивости'' с друге 
стране, траже кумулативно. Дакле, овдје није ријеч о психичким 
поремећајима код свједока или његовој осјетљивости 
проузрокованим кривичним дјелом поводом кога ово лице 
евентуално свједочи. Ријеч је о поремећајима потпуно невезаним за 
конкретно кривично дјело или поступак у којем лице свједочи. 
Замисливе су ситуације да оваква лица буду очевидци или су у 
могућности да на други начин пруже информације релевантне у 
одређеном кривичном поступку, када могу бити позвана да свједоче. 
У принципу, могуће је да то буду и лица лишена пословне 
способности што није запрека да буду свједоци. Дакако, 
вјеродостојност таквог исказа друго је питање. 

Напокон, трећа категорија угрожених свједока су дјеца и 
малољетници. Дијете је свако лице које нема навршених 14 године. 
Малољетник је свако лице старије од 14, а млађе од 18 година. Овдје 
се ради о лицима нормалног физичког и психичког развоја, али због 
животне доби у којој се налазе њихово појављивање као свједока у 
кривичном поступку може утицати на њихов даљи, посебно 
психички развој. Ово ће увијек бити нарочито у ситуацијама када је 
ријеч о тешким кривичним дјелима, као што су убиства или дјелима 
породичног насиља и сл. Ипак, треба знати да су дјеца и 
малољетници увије угрожени свједоци, чак и у ситуацијама када 
свједоче о блажим дјелима. Отуда законодавац с правом издваја и 
ову категорију лица именујући их као угрожене свједоке указујући 
на тај начин органима који учествују у кривичном поступку на 
потребу нарочитог опреза, када су ова лица позвана да свједоче. У 
вези са свједочењем дјеце или малољетника подсјећамо да дијете не 
може доћи под удар кривичног закона чак и у случају давања лажног 
исказа, док малољетник, посебно старији, може. Због тога се њихови 
искази у кривичном поступку увијек цијене с посбном пажњом. 

Законска одредба о угроженом свједоку (чл. 3. ст. 3) садржи 
доста нових стандарда, као што су ''озбиљно трауматизован'', 
''изузетно осјетљив''. Због правне сигурности овим изразима судска 
пракса треба дати одређену садржину. Зато није искључено да, поред 
осумњиченог или оптуженог, и овакви трауматизовани свједоци, 
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посебно у неким случајевима, буду подвргнути одговарајућем 
вјештачењу током поступка, што се у досадашњој пракси није 
догађало када свједоче лица у оваквом стању. 
 

2.1.3. Заштићени свједок 
 

Према формулацији у Закону ''када постоји очигледна 
опасност за личну безбједност свједока или његове породице, која је 
тако озбиљна да постоје оправдани разлози за вјеровање да није 
могуће да се та опасност умањи након што је свједок дао исказ или је 
вјероватно да ће се опасност повећати због давања исказа, суд може, 
изузетно ... саслушати заштићеног свједока'' (чл. 14. Закона). 

Као што је већ поменуто у ранијем тексту, законска 
дефиниција ''очигледне опасности'' по заштићеног свједока, више 
личи на елементе апстрактне, умјесто конкретне опасности. Јасно је 
да ће дефинисање садржине ове опасности у пракси бити најважније 
за стварни домашај Закона у вези с примјеном установе заштићеног 
свједока. Колико је важна уједначена примјена Закона по овом 
питању непотребно је посебно напомињати, али истакнуту дилему 
потиче чињеница да у РС Закон о заштити свједока треба да 
примјењује преко тридесет правосудних органа (судова и 
тужилаштва, уколико се сепаратно посматрају окружна 
тужилаштва). 

Упоређујући појмове ''свједока под пријетњом'' и ''заштићеног 
свједока'' како су дефинисани у Закону, уочљива је знатна разлика. 
Постоји недосљедност у дефинисању свједока под пријетњом у 
односу на заштићеног свједока, што је тешко оправдати. Дефиниција 
првог очигледно улива већу правну сигурност, а тиме и вјеру у 
досљеднију примјену закона и уједначену праксу. 

Истакнута резерва око законске дефиниције заштићеног 
свједока није сама себи циљ. Њоме могу значајно бити угрожена 
легитимна права појединца који је осумњичен или оптужен у 
кривичном поступку. Не смије се имати кратко памћење. Готово до 
јуче, на већем дијелу еx-Yu простора, укључујући и БиХ, 
појединачна права појединаца су била угрожена колико од 
криминалаца толико и од власти. Ма колико се говорило о 
интегрисању међународних стандарда у наш правни поредак, па и у 
кривичну процедуру, чини се да да је то још увијек болно питање, 
процес иде споро и као да још одзвања ехо тоталитарне прошлости. 
Не треба бити малодушан и не признати многе добре ствари које су 
се догодиле у послијератном периоду, али ни наивно мислити како 
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више не постоје камуфлиране демократе којима је стварна 
еманципација правосуђа, посебно од извршне власти, девета рупа на 
свирали. Зато у примјени важног института, какав је институт 
заштићеног свједока у кривичном поступку, није смислено само 
питање угрожавања свједока (вјероватно најчешће свједока оптужбе) 
од стране оптуженог и његових јатака, већ и могућност угрожавања 
свједока одбране од стране државе (власти). Ипак, ово питање је 
изван предметне теме. 

Досљено би било да је свједок под пријетњом потенцијално 
(или обавезно) заштићени свједок, али изгледа да није тако. 

С обзиром на речено, у овом тренутку је јасно да заштићеним 
свједоком може бити знатно шири круг лица, него ли што је то круг 
лица које Закон дефинише као могуће ''свједоке под пријетњом''. 
 

3. ПРИГОВОР ПОЗИТИВНО-ПРАВНОМ РЈЕШЕЊУ 
МЈЕРА ЗАШТИТЕ СВЈЕДОКА У ОДНОСУ НА 
СТАНДАРД ПОШТЕНОГ СУЂЕЊА ИЗ ЧЛАНА 6. 
ЕВРОПСКЕ КОНВЕНЦИЈЕ 

 

Закон о заштити свједока не садржи било какав принцип или 
макар упућујућу одредбу који би се односили на обавезу поштивања 
стандарда праведног (поштеног) суђења из чл. 6. Европске 
конвенције о заштити људских права и основних слобода, у случају 
када се приступа законским мјерама заштите свједока. 

Сматрам да овакав приговор, који апелују на поштивање 
стандарда поштеног суђења, тешко може надомјестити једна 
охрабрујућа законска одредба садржана у чл. 23. Закона. Према овој 
одредби суд не може засновати пресуду искључиво на основу доказа 
читања исказа заштићеног свједока из истраге (претходног поступка) 
или само на основу исказа заштићеног свједока, макар и да је 
саслушан на главном претресу.  

Чини се вјероватним да у вези с обавезом поштивања 
стандарда поштеног суђења, при употреби инструмената заштићеног 
свједока, Закон у довољној није антиципирао релевантне 
међународне стандарде (9) . Овакав приступ отвара могућност 
повећаних дилема код учесника кривичног поступка при конкретној 
примјени Закона.  

Речено желим појаснити на три примјера: два се односе на 
рјешења из међународних кривично-правних аката, а један из праксе 
Европског суда за људска права у Стразбуру. 
 

3.1. Римски статут Међународног кривичног суда (МКС) 
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Римски статут Међународног кривичног суда усвојен је у 
Риму, 17. јула 1998. године, а ратификован од стране БиХ 05. 
фебруара 2002. године (10). Дакле, иако формално Римски статут 
МКС, као међународни уговор, након ратификације, има вишу 
правну снагу него унутрашње законодавство БиХ, због природе 
регулативе која уређује рад МКС, као наднационалног правосудног 
тијела, није позитивно право у БиХ. Међутим, као узоран правни 
оквир, а касније као и добра пракса, могу бити реципирани и у 
унутрашње кривично законодавство. 

Према чл. 68. Римског статута који носи назив ''Заштита 
жртава и свједока и њихово учествовање у поступку'', од укупно 
шест тачака ове одредбе, стандард поштеног и непристрасног суђења 
и права оптуженог се директно помињу чак у три одредбе: 

Када Суд или Тужилац предузима прикладне мјере за заштиту 
сигурности, физичке и психичке добробити, достојанства и 
приватности жртава и свједока ... ''те мјере не смију утицати на права 
оптуженог или бити у нескладу с тим правима или с поштеним и 
непристрасним суђењем'' (тач. 1. чл. 68. Римског статута); 

Када Суд допушта изношење ставова и погледа жртава у било 
којем стадију поступка ... то ради на ''начин који не утиче на права 
оптуженог и није у нескладу с тим правима и правичним и 
непристрасним суђењем'' (тач. 3. чл. 68. Римског статута) и 

Када се ускраћују докази одбрани у поступку прије почетка 
суђења... ''такве мјере требају да се извршавају на начин који не 
утиче и који није у нескладу с правима оптуженог и с правичним и 
непристрасним суђењем'' (тач. 5. чл. 68. Римског статута). 
 

3.2. Правилник о поступку и доказима Хашког трибунала 
 

Матична одредба Правилника о поступку и доказима Хашког 
трибунала која садржи мјере за заштиту жртава и свједока садржана 
је у Правилу 75. 

Већ у параграфу првом овог Правила (75. А.) се каже да 
''Судија или претресно вијеће могу, proprio motu или на захтјев било 
које од страна, жртве или свједока о којем се ради, или Службе за 
жртве и свједоке, налогом одредити одговарајуће мјере за 
приватност и заштиту жртава и свједока, под условом да оне нису у 
супротности с правима оптуженог''. 

Додуше, у погледу поштивања стандарда поштеног суђења 
цитирана одредба Правилника Хашког трибунала није тако 
експлицитна, као одредбе у Римском статуту, али у сваком случају 
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недвосмислено упућује на обавезу поштивања права оптуженог. Ова 
пракса Хашког трибунала је важна јер ће врло вјероватно бити 
подржавана у БиХ, посебно у раду Суда БиХ, у ситуацијама суђења 
за ратне злочине. 
 

3.3. Стразбурска пракса - један примјер 
 

Нека питања из области заштите свједока и дилеме у вези с 
тим имала су и епилог пред Европским судом за људска права у 
Стразбуру (11). Ова пракса је врло важна с обзиром да је БиХ 
чланица Савјета Европе па Европски суд има апелациону 
надлежност и против пресуда домаћих судова у БиХ. Другим 
ријечима, домаћи судови у својим одлукама су обавезни вршити 
рецепцију стразбурску праксу.  

У овом осврту помињем случај Van Mechelen и др. против 
Холандије (12) у којем је Европски суд утврдио кршење стандарда 
поштеног суђења из чл. 6. Конвенције. 

У овом предмету (ријеч је о суђењу за кривична дјела пљачке 
пред холандским судом) истражни судија је саслушао укупно 20 
свједока, а идентитет 11 њих је остао тајна за одбрану. Радило се о 
заштићеним свједоцима - полицајцима. Оптужени су 
идентификовани искључиво на основу изјава ових анонимних 
(заштићених) свједока. 

Полицијски службеници који су свједочили су били у 
одвојеним собама са истражним судијом, у којима ни оптужени, па 
чак ни њихови браниоци нису били присутни. Комуникација се 
водила звучном везом. Одбрана не само да није знала идентитет него 
је била спријечена пратити њихово понашање за вријеме свједочења, 
те и да цијени вјеродостојност свједочења. 

Европски суд је сматрао да није било довољно објашњено 
зашто је било неопходно прибјећи оваквим изузетним ограничењима 
права оптужених да је избјегнуто да се докази против њих проведу у 
њиховом присуству и зашто нису узете у разматрање мање 
ограничавајуће мјере. 

Такође, по оцјени Европског суда из пресуде холандских 
судова се утврђује да ти судови нису уложили довољно напора да 
цијене опасност од освете која је евентуално пријетила полицајцима 
и њиховим породицама. Судови нису цијенили да ли су оптужени 
били у позицији да предузму било какву пријетњу полицајцима или 
подстакну друге да то ураде у њихово име. Одлука холандског суда 
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је, по оцјени Европског суда, била заснована искључиво на тежини 
дјела (13).  

Осим тога, Европски суд је запазио да је један свједок цивил у 
овом предмету, у раној фази кривичног поступка, идентификовао 
једног оптуженог, но није уживао заштиту анонимности, али није 
утврђено да му се икада пријетило. 

Према мишљењу Европског суда, чињеница да су полицајци 
свједоци саслушани пред истражним судијом који је утврдио њихов 
идентитет и детаљно изнио мишљење о њиховој поузданости и 
вјеродостојности исказа, као и разлозима анонимности, није 
одговарајућа замјена за могућност одбране да испитује свједоке у 
своме присуству и да донесе сопствену одлуку о њиховом понашању 
и вјеродостојности изјава свједока. 

Напокон, Европски суд је као аргумент имао у виду да су 
заштићени свједоци припадници полицијских снага, чији је положај 
унеколико другачији од положаја свједока или жртве цивила. Они 
подлијежу општој дужности покорности државним извршним 
властима и уобичајено су повезани са тужилаштвом. Због тога, 
њиховој анонимности треба прибјегавати у изузетним околностима. 
Њихова је уобичајена дужност, у вези с хапшењем које изводе, да 
јавно свједоче пред судом (14). 
 

4. ПОСЉЕДИЦЕ НЕПОШТИВАЊА ЗАКОНСКИХ 
ОДРЕДБИ О ЗАШТИТИ СВЈЕДОКА 

 

Посљедице непоштивања заштите идентитета заштићених 
свједока су кривично-правног карактера.  

Нови Кривични закон РС садржи ново кривично дјело под 
називом: ''Одавање идентитета заштићеног свједока''. Према 
законском опису дјела ово дјело чини ''Судија или друго службено 
лице које је учествовало у саслушању заштићеног свједока у 
кривичном поступку, који учини доступним неовлашћеној особи 
податке о идентитету заштићеног свједока'' (15).  

Ипак, ово није једино кривично дјело које може доћи у обзир 
да се примијени, везано за непоштивања обавеза у поступку заштите 
свједока. Под одређеним условима, у вези с овим питањем, може 
доћи у обзир примјена чл. 367. КЗ који регилише обиљежја дјела под 
називом: ''Повреда тајности поступка'' за које се може изрећи 
новчана казна или казна затвора до једне године (16). Замислива је и 
примјена чл. 355. КЗ, који садржи опис обиљежја кривичног дјела 
под називом: ''Одавање службене тајне'' (17). Основни облик дјела је 
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запријећен казном затвора од три мјесеца до три године, а 
квалификовани облик и затвором до осам година. 

Пред Хашким трибуналом имају већ процесуирани предмети 
због одавања идентитета заштићеног свједока (18).   
 

5. ДРЖАВНИ И ЕНТИТЕТСКИ ЗАКОН О ЗАШТИТИ 
СВЈЕДОКА - ЈЕДНА ОПАСКА 

 

Пажљивим читањем Закона о заштити свједока под 
пријетњом и угрожених свједока БиХ и Закона о заштити свједока у 
кривичном поступку РС види се да је ријеч о mutatis mutandis 
истовјетним рјешењима. Заправо, изгледа да је највећа разлика 
уочљива управо у називу самих закона, а не у појединачним 
законским рјешењима. Како је државни Закон донесен раније него 
Закон РС онда је вјероватно други подржавао рјешења првог. 
Уопштено посматрано, то није лоше.  

Ипак, у конкретном случају ова околност рађа један врло 
озбиљан проблем. Закон БиХ примјењује само два органа - Суд БиХ 
и Тужилаштво БиХ. Дакле, механизам заштите ће проводити врло 
узак круг људи, као што и треба. Истина, само ова околност не значи 
да ће се евентуална заштита свједока пред Судом БиХ проводити без 
тешкоћа. 

С друге стране, Закон РС, како је већ уочено, примјењиваће 
непосредно тридесетак правосудних органа (основни и окружни 
судови, окружна тужилаштва, Врховни суд РС). Законом РС није 
етаблирана било каква служба за заштиту свједока или слична 
установа или тијело (19). Када се, у вези с овим питањем, има у виду 
упоредна пракса гдје се механизам заштите свједока проводи уз 
знање изузетно уског круга људи из полиције и правосуђа, бојати се 
да ће заштита свједока по ентитетском Закону, првенствено због 
идентификоване организационе препреке, умјесто стварна и 
ефикасна бити неодговарајућа и више формална.  

 
Забиљешке: 

(1) Објављен у ''Службеном гласнику РС'' бр. 48-2003.  
(2) Објављен у ''Службеном гласнику РС'' бр. 49-2003. 
(3) Објављен у ''Службеном гласнику РС'' бр. 50-2003. 
(4) Објављен у ''Службеним новинама Федерације БиХ'' бр. 33-1999, с почетком 
примјене од 30. јула 1999. године. Касније је овај закон допуњен, а ове допуне су 
објављене у ''Службеним новинама Федерације БиХ'' бр. 09-2001. 
(5) Објављен у ''Службеним новинама Федерације БиХ'' бр. 17-2001, а ступио је на 
снагу 19. маја 2001. године. 
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(6) Види нпр. чланак Мр Тадија Бубаловић: ''Казненоправна заштита идентитета 
свједока у казненом поступку'', Правни савјетник бр. 06-2001, Сарајево, стр. 74-78. 
(7) Објављен у ''Службеном гласнику БиХ'' бр. 03-2003. 
(8) Упореди чл. 3. ст. 2. Закона с одредбом чл. 147. ст. 1. ЗКП РС.  
(9) У вези с овим питањем чини се и да досадашњи Закон Федерације БиХ врло 
озбиљно угрожава права оптуженог, мимо уобичајених стандарда. 
(10) Објављен у ''Службеном гласнику БиХ'', Додатак ''Међународни уговори'', бр. 
2-2002, од 06. марта 2002. године. 
(11) В. нпр. предмет Doorson против Холандије, 26. март 1996. године; Ludi против 
Швајцарске, 15. јуни 1992. године; Kostovski против Холандије и др. 
(12) Пресуда од 23. априла 1997. године, Извод из судске праксе Европског суда за 
људска права (Књига I), Савјет Европе и др. Сарајево, 2001. стр. 645. и даље. 
(13) Чини се да и код нас тежина дјела, а често пута комбинована с медијским 
насртајем на пријављеног у раној фази кривичног поступка, замагле потребу 
поштивања права осумњиченог у свакој фази кривичног поступка.  
(14) Задовољење правде не мора бити једини мотив одређеног лица да свједочи 
као заштићени свједок. Код чланова банди, укључујући и организовани криминал, 
мотив свједочења врло је често спасавање сопствене коже, при чему је врло тешко 
замислива ситуација да оваквим свједоцима пријете било какве посљедице у 
случају давања лажног исказа. Тако, једина брана могућој злоупотреби остаје 
правило да се само на оваквим исказима не би могла засновати судска одлука. 
(15) В. чл. 368. Кривичног закона РС. За ово дјело је предвиђена казна затвора од 
шест мјесеци до пет година. Упореди с чл. 240. Кривичног закона БиХ (''Службени 
гласник БиХ'' бр. 03-2003). 
(16) Основни облик овог дјела чини онај ''Ко неовлашћено открије оно што је 
сазнао у судском, прекршајном, управном или другом законом прописаном 
поступку, а што се по закону не може објавити или је одлуком суда или надлежног 
органа проглашено као тајна''. Упореди с чл. 237. Кривичног закона БиХ 
(''Службени гласник БиХ'' бр. 03-2003). 
(17) Ово дјело може бити изврешено у четири вида, а основни облик чини 
''Службено лице које неовлаштено другом саопшти, преда или на други начин 
учини доступним податке који представљају службену тајну, или које прибавља 
такве податке у намјери да их преда непозваном лицу''. Упореди с чл. 225. 
Кривичног закона БиХ (''Службени гласник БиХ'' бр. 03-2003). 
(18) Процесуирање се врши примјеном Правила 77. Правилника о поступку и 
доказима Хашког трибунала, које носи назив ''Непоштивање Међународног суда''. 
Нпр. почетком 2003. године процесуиран је случај недељника ''Монитор''. 
(19) Према чл. 43. тач. 6. Римског статута МКС Секретар Суда ће у оквиру 
Секретаријата основати Одјел за жртве и свједоке. У истој одредби се дефинишу 
надлежности овог Одјела. Упореди са сличном одредбом из чл. 69. Б. или чл. 75. 
А, Ц. и др. Правилника о поступку и доказима Хашког трибунала за бившу 
Југославију. 
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Дамјан Кауриновић 
Апелациони суд Брчко Дистрикт БиХ 

ПОТВРЂИВАЊЕ ОПТУЖНИЦЕ И ПРЕСУДЕ 
БЕЗ СУЂЕЊА 

Сажетак: Закони о кривичном поступку Босне и Херцеговине, 
Брчко Дистрикта БиХ, Републике Српске и Федерације Босне и 
Херцеговине прихватили су идентична законска рјешења која 
најдиректније утичу на ефикасност кривичних поступака. Због 
тога су оптужница, одлучивање по оптужници, изјашњење о 
кривици и разматрање изјаве о признању кривице, преговарање о 
кривици и споразум о признању кривице, повлачење оптужнице, 
разлози за приговор и одлука о приговору и поступак издавања 
казненог налога правни институти које сви процесни закони 
одређују на исти начин. Тако се дошло до оптималних рјешења са 
аспекта ефикасности и економичности кривичног поступка, уз 
истовремено поштовање међународних стандарда у области 
заштите људских права и основних слобода, прије свега једнакости 
грађана пред законом и права на правично суђење. Најефикаснији 
начин завршавања кривичних поступака су пресуде без суђења, тј. 
свођење кривичног поступка на претрес за изрицање кривичне 
санкције тако да не долази до централне фазе кривичног поступка, 
фазе главног претреса и доказног поступка као његовог најважнијег 
дијела. Пресуде без суђења се могу донијети у три случаја 
предвиђена законом: на основу изјаве о признању кривице од стране 
оптуженог која је била предмет разматрања суда и прихваћена од 
стране суда, споразума о признању кривице који представља уговор 
у писменом облику сачињен од стране тужиоца, 
осумњиченог/оптуженог и његовог браниоца који претходно 
разматра и прихвата суд и на основу захтјева за издавање казненог 
налога. 
Кључне ријечи: Закон о кривичном поступку, БиХ, Брчко 
Дистрикт БиХ, Република Српска, Федерација БиХ, оптужница, 
потврђивање или одбијање оптужнице, изјашњење о кривици, 
разматрање изјаве о признању кривице, добровољно, свјесно, 
разумјевање, довољно доказа, прихватање или одбацивање изјаве о 
признању кривице, претрес за изрицање кривичне санкције, 
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преговарање о кривици, разматрање споразума, право на суђење, 
право на жалбу, прихватање или одбацивање споразума, судија за 
претходни поступак, судија за претходно саслушање, повлачење 
оптужнице, претходни приговори, казнени налог. 
 
CONFIRMATION OF THE INDICTMENT AND VERDICT 
WITHOUT COURT TRIAL 
 

Abstract: Criminal procedure Codes of Bosnia and Herzegovina, 
Brcko District of Bosnia and Herzegovina, Republic of Srpska and 
Federation of Bosnia and Herzegovina accepted  

Identical legal solutions, directly affecting efficiency of the 
Criminal procedure. Therefore the indictment, decision on the indictment, 
guilt declaring and review of the statement of admitting guilt, negotiation 
about the guilt and agreement on admitting guilt, withdrawal of the 
indictment, reasons for appeal, decision on appeal and issuing of the 
penal order are legal institutes regulated by law in the same way. The 
best solutions have been found in terms of efficiency of the Criminal 
procedure and respect of international standards in the field of Protection 
of Human rights and Freedoms, first of all respect of citizen’s equality 
before the law and their rights to be provided with a fair trial. The most 
efficient way to compete the Criminal procedure is to reach a verdict 
without a court trial, so that the central part of the Criminal procedure, 
including main court hearing and presentation of evidence, is avoided. 
Verdicts without court trial could be reached in three cases prescribed by 
the law as follows: on the basis of a statement admitting guilt, agreement 
on admitting of guilt represented by contract in writing made by the 
Prosecutor, suspect/the accused and his defender previously reviewed by 
the Court on the basis of request for issuing penal order.  
Key words: Criminal Procedure Code of Bosnia and Herzegovina, 
Brcko District of Bosnia and Herzegovina, Republic of Srpska, BiH 
Federation, indictment, confirmation or repeal of the indictment. 
Declaring of guilt, review of the statements, evidence, court hearing, 
negotiations on guilt, review of the agreement, right to have a fair trial, 
an appeal right, withdrawal of the indictment, penal order.  

 
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
 

Половином 2002. године започела је убрзана реформа 
кривичног законодавства Босне и Херцеговине, која је завршена 
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01.03.2003. године доношењем и ступањем на снагу Закона о 
кривичном поступку БиХ, Кривичног закона БиХ и Закона о заштити 
свједока под пријетњом и угрожених свједока БиХ.  

Република Српска, Федерација БиХ и Брчко Дистрикт БиХ су 
истовремено кренули у поступак усаглашавања, хармонизације 
својих кривичних законодавстава са законодавством на државном 
нивоу. Овај поступак је у завршној фази, а наведени закони у 
ентитетима и Брчко Дистрикту БиХ ступиће на снагу 
01.07.2003.године. 

Централно мјесто завршене законодавне реформе припада 
Закону о кривичном поступку БиХ (ЗКП БиХ), јер су најзначајније 
промјене учињене у кривичнопроцесној области, преузета су и 
проширена нека законска рјешења из Закона о кривичном поступку 
Брчко Дистрикта БиХ (''Сл. Гласник Брчко Дистрикта БиХ'' бр. 
7/2000 од 30.11.2000.године), која се први пут уводе на овим 
просторима: истрага тужиоца, директно и унакрсно испитивање, 
потврђивање оптужнице, изјашњење о кривици, споразум о 
признању кривице, претходни приговори, поступак издавања 
казненог налога, одржавање главних претреса и доношење одлука 
пред другостепеним судом без могућности враћања предмета на 
поновни првостепени поступак..., али уведена су и потпуно нова 
законска рјешења: давање имунитета свједоку од стране тужиоца, 
посебне истражне радње тужиоца, одређивање притвора са 
временским ограничењима кроз све фазе поступка, испитивање 
првостепених пресуда само у границама жалбених навода, само 
један ванредни правни лијек – понављање поступка, поступак против 
правних лица... 

Практично, усаглашени Закони о кривичном поступку 
ентитета (ЗКП РС и ЗКП ФБиХ) и Брчко Дистрикта БиХ (ЗКП 
БДБиХ) су специфична варијанта ЗКП БиХ па су основна начела, 
основни појмови, фазе кривичног поступка, основни 
кривичнопроцесни институти, другостепени и посебни поступци 
идентични. Компаративна анализа поступка оптуживања и пресуда 
без суђења показује да су сви кривичнопроцесни закони прихватили 
иста рјешења која су најдиректније утицала на повећање 
ефикасности и економичности поступка, уз обавезно поштовање 
свих права оптуженог, као основног кривичнопроцесног субјекта. 
 

ОПТУЖНИЦА И ОДЛУЧИВАЊЕ ПО ОПТУЖНИЦИ 
(чл. 226-228 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.233-235 ЗКП РС и чл.241-
243 ЗКП ФБиХ) 
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Тужилац подиже оптужницу кад током истраге нађе да 
постоји довољно доказа из којих произилази основана сумња да је 
осумњичени учинио кривично дјело. Ради се о основаној сумњи 
вишег степена, али за разлику од појма из чл.20 ЗКП БиХ, ЗКП 
БДБиХ, ЗКП РС и чл.21 ЗКП ФБиХ, који говори о сумњи заснованој 
на прикупљеним доказима, овдје је сумња заснована на довољно 
доказа. Подизањем оптужнице одбрани се не може више ускратити 
право на прегледање списа и доказа (чл.47 ст.3 ЗКП БиХ и ЗКП 
БДБиХ, чл.55 ст.3 ЗКП РС и чл.61 ст.3 ЗКП ФБиХ). Такође, странке 
имају право предлагања судског обезбјеђења доказа судији за 
претходно саслушање који поступа у овој фази поступка (чл.223 ЗКП 
БиХ, ЗКП БДБиХ и ЗКП РС и чл.238 ЗКП ФБиХ).  

Садржај оптужнице одређује чл.227 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, 
чл.234 ЗКП РС и чл.242 ЗКП ФБиХ: назив суда коме се упућује, 
личне податке осумњиченог, чињенични опис дјела, законски назив 
кривичног дјела са одговарајућим чланом кривичног закона, 
приједлог о свим доказима оптужбе које треба извести на главном 
претресу, резултат истраге представља кратко образложење садржаја 
доказа оптужбе и материјал који поткрепљује наводе оптужнице, 
подразумијева материјалне доказе, предмете, анализе, тестирања 
итд. Јасно је да се једном оптужницом може обухватити више 
кривичних дјела или више осумњичених под истим условима као код 
спајања поступка. О приједлогу за одређивање притвора одлучује 
судија за претходно саслушање који поступа након подизања 
оптужнице и има овлаштења као судија за претходни поступак, док о 
продужењу или укидању притвора одлучује вијеће - чл.135 ЗКП 
БиХ, чл.192 ЗКП РС и чл. 149 ЗКП ФБиХ.  

Оптужница се потврђује или одбија у цјелости или поједине 
тачке оптужнице, зависно од садржаја оптужнице. Одлуку доноси 
судија за предходно саслушање, без позивања и присуства странака, 
у року од 8 дана од дана пријема оптужнице у суд. Уколико одбије 
све или поједине тачке оптужнице судија за претходно саслушање 
доноси рјешење које се доставља само тужиоцу без права на жалбу. 
Међутим, тужиоцу остаје могућност подизања нове или измијењене 
оптужнице засноване на новим доказима. Судија за претходно 
саслушање проучава сваку тачку оптужнице и материјале које му је 
доставио тужилац и на основу њих утврђује постојање основане 
сумње, а не на основу резултата истраге које образлаже тужилац и 
који су сувишан елеменат оптужнице - чл. 227 ст.1 тач.ф) ЗКП БиХ и 
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ЗКП БДБиХ, чл.234 ст.1 тач. ђ) ЗКП РС и чл.242 ст.1 тач. ф) ЗКП 
ФБиХ.  

''Материјал'' који поткрепљује наводе оптужнице је неодређен 
појам, односно такође непотребан елеменат оптужнице - чл.227 ст.1 
тач. г) ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.234 ст.1 тач.е) ЗКП РС и чл.242 
ст.1 тач.г) ЗКП ФБиХ, јер се може подвести ''под предмете који 
служе као доказ'' из чл. 227 ст.1 тач.е) ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, 
чл.234 ст.1 тач.д) ЗКП РС и чл.242 ст.1 тач.е) ЗКП ФБиХ.  

Након потврђивања појединих или свих тачака оптужнице 
осумњичени добија статус оптуженог што за посљедицу има 
ограничење одређених права (чл.18 ЗКП БиХ, ЗКП БДБиХ, ЗКП РС 
и чл.19 ЗКП ФБиХ). Потврђена оптужница се доставља оптуженом и 
његовом браниоцу без одлагања, уз обавјештење да ће у року од 15 
дана од дана достављања оптужнице бити позван да се изјасни о 
кривици, намјери подношења претходних приговора и приједлозима 
својих доказа које треба извести на главном претресу. Ако се 
осумњичени налази у притвору оптужница се доставља у року од 24 
сата по потврђивању. 

Свакако, ни поступак потврђивања оптужнице не би требао 
трајати дуже од 24 сата, ако је осумњичени у притвору. 

Након одбијања свих или појединих тачака у оптужници, 
тужилац може поднијети нову или измијењену оптужницу која може 
бити заснована на новим доказима. Практично, нова или измијењена 
оптужница мора бити заснована на новим доказима јер је претходна 
одбијена управо због тога што судија за претходно саслушање није 
утврдио постојање основане сумње. Ова оптужница се обавезно 
подноси на потврђивање (чл.228 ст.5 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.235 
ст.5 ЗКП РС и чл.243 ст.5 ЗКП ФБиХ), за разлику од измијењене 
оптужнице на главном претресу која се не подноси на потврђивање 
(чл.275 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл. 282 ЗКП РС и чл.290 ЗКП 
ФБиХ). 
 

ИЗЈАШЊЕЊЕ О КРИВИЦИ И РАЗМАТРАЊЕ ИЗЈАВЕ О 
ПРИЗНАЊУ КРИВИЦЕ 
(чл.229-230 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.236-237 ЗКП РС и чл.244-245 
ЗКП ФБиХ) 
 

Изјаву о кривици оптужени даје судији за претходно 
саслушање у присуству тужиоца и браниоца, без обзира на врсту 
кривичног дјела и прописану казну (нова обавезна одбрана поред 
случајева из чл. 45 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.53 ЗКП РС и 
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чл.59 ЗКП ФБиХ), а изјава се уноси у записник. Ово је прво, 
непосредно појављивање оптуженог пред судом од када је започео 
кривични поступак против њега. Ако се оптужени не жели изјаснити 
о кривици апсолутна је претпоставка да пориче кривицу што се 
уноси у записник - у правилу тонски запис (чл.155 ЗКП БиХ и ЗКП 
БДБиХ, чл.66 ЗКП РС и чл.169 ЗКП ФБиХ). Ако се оптужени 
изјасни да је крив судија за претходно саслушање упућује, доставља 
предмет судији/вијећу, ради заказивања рочишта за утврђивања 
постојања услова из чл.230 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.237 ЗКП РС и 
чл.245 ЗКП ФБиХ. Да ли се изјава о признању кривице упућује 
судији појединцу или вијећу зависи од прописане казне за кривично 
дјело из оптужнице према којој се одређује функционална 
надлежност суда. Дакле, предмет се упућује новом судији, судији 
појединцу или вијећу састављеном од тројице судија. Недостаје рок 
у коме мора поступити судија за претходно саслушање који не би 
смио бити дужи од 24 сата, најбоље одмах. Изјава о порицању 
кривице се не узима у обзир код одмјеравања санкције у случајевима 
кад се првобитна изјава о порицању кривице промијени у признање 
кривице током кривичног поступка односно до завршетка доказног 
поступка. Ако оптужени порекне кривицу судија за претходно 
саслушање упућује предмет судији или вијећу ради заказивања 
главног претреса у року од 60 дана (може се продужити за још 30 
дана) од дана изјашњења о кривици односно одбацивању изјаве о 
кривици. Опет нема рока за упућивање предмета новом судији 
појединцу односно вијећу осим ''након уношења изјаве о порицању 
кривице у записник'', али свакако и послије одбацивања изјаве о 
признању кривице, јер у оба случаја долази до заказивања главног 
претреса односно суђења. 

Поштовање рокова и хитно поступање остављају суду 
довољно времена за изрицање првостепене пресуде, јер након 
потврђивања оптужнице притвор може трајати најдуже једну годину 
(чл.137 ст.2 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.194 ст.2 ЗКП РС и чл.151 
ст.2 ЗКП ФБиХ). Ако се изјашњење о кривици даје у року од 15 дана 
од дана достављања потврђене оптужнице, ако нема рокова за 
упућивање предмета судији односно вијећу, ако нема рока у коме 
судија/вијеће мора размотрити изјаву о признању кривице, ако се 
главни претрес заказује у року од 60 дана од дана изјашњења о 
кривици или коначне одлуке суда о прихватању или одбацивању 
изјаве о признању кривице онда првостепеном суду остане неколико 
мјесеци мање времена од максималних годину дана за изрицање 
првостепене пресуде!  
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Приликом разматрања изјаве о признању кривице суд (судија 
појединац/вијеће) провјерава више кумулативно постављених 
елемената: 

 

а) да ли је изјава дата добровољно, свјесно и са 
разумијевањем (признање мора бити потпуно и 
недвосмислено, свјесно и без сумње у урачунљивост 
оптуженог, оптужени мора да зна да се одриче права на 
суђење и да разумије да се читав поступак своди на претрес за 
изрицање кривичне санкције), оптуженом се презентују све 
законске посљедице признања кривице, прије свега изрицање 
адекватне кривичне санкције, одузимање предмета или 
имовинске користи, укључујући и обавезу плаћања 
имовинскоправног захтјева и трошкова кривичног поступка. 
б) да ли постоји довољно доказа о кривици оптуженог, што 
је тужилац утврдио приликом подизања оптужнице, а судија 
за претходно саслушање приликом потврђивања оптужнице. 
Међутим, са довољно доказа и материјала утврђивала се 
основана сумња да је осумњичени учинио кривично дјело, а 
сада се говори о кривици оптуженог што подразумијева да је 
оптужени кривично дјело учинио са умишљајем или из нехата 
и да је урачунљив.   
Ако се прихвати изјава о признању кривице то се констатује у 

записник и одређује термин главног претреса за изрицање кривичне 
санкције, најкасније у року од 3 дана или одмах. Дакле, кривична 
санкција мора бити изречена у року од најдуже 3 дана по 
прихватању изјаве о признању кривице, а претрес за изрицање 
кривичне санкције заказује и води судија појединац односно 
вијеће које је разматрало и прихватило изјаву о признању 
кривице. 

Ако суд одбаци изјаву о признању кривице о томе се 
обавјештавају странке и констатује у записник, а изјава о признању 
не може се користити као доказ у кривичном поступку због чега се 
предмет доставља новом судији или вијећу у сврху заказивања 
главног претреса. 

Дакле, потврђивање оптужнице, изјашњење о кривици и 
разматрање изјаве о призању кривице су обавезне фазе кривичног 
поступка у којима активну улогу има суд. Због заштите права 
оптуженог обавезно је присуство браниоца приликом давања изјаве 
о признању кривице пред судијом за претходно саслушање. Овај вид 
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обавезне одбране и присуство браниоца подразумијева се и 
приликом разматрања изјаве о признању кривице иако се 
експлицитно не наводи у чл. 230 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.237 
ЗКП РС и чл.245 ЗКП ФБиХ. Свако другачије тумачење повриједило 
би право на одбрану оптуженог, тим прије што се оптужени одриче 
права на суђење, а тиме и свих права која му припадају на главном 
претресу током доказног поступка.  

Наравно, против пресуде донесене на основу признања 
дозвољена је жалба, али само због одлуке о кривичној санкцији јер 
супротно тумачење негира постојање и сврху изјаве о признању 
кривице, као првог начина доношења пресуде без суђења. 
 

ПРЕГОВАРАЊЕ О КРИВИЦИ (споразум о признању кривице, 
судска нагодба) 
(чл.231 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.238-239 ЗКП РС и чл.246 ЗКП 
ФБиХ ) 
 

Крајњи циљ преговарања о кривици је закључење споразума о 
признању кривице, уговора у писменом облику који сачињавају 
тужилац, осумњичени односно оптужени и његов бранилац. Поново 
је обавезно учешће браниоца (обавезна одбрана) без обзира на 
тежину кривичног дјела, због заштите интереса и права оптуженог у 
кривичном поступку. Учешће суда је потпуно искључено у фази 
преговарања. Споразум се може сачинити у свакој фази кривичног 
поступка и за сва кривична дјела, без обзира на прописану казну. 
Предмет споразума су услови под којима осумњичени/оптужени 
признаје кривицу, а они се првенствено односе на врсту и висину 
кривичне санкције. Може се договорити изрицање казне испод 
законског минимума примјеном одредби о ублажавању казне, блажа 
врсте казне (новчана казна умјесто казне затвора) или блажа врста 
кривичне санкције (условна осуда умјесто казне затвора или новчане 
казне). Закон не ограничава преговараче да санкцију прецизно 
одреде (нпр. 6 мјесеци затвора), што значи да се могу договорити и 
казнени оквири према устаљеној судској пракси, чиме се смањује 
ризик од одбацивања споразума. 

Исто тако, прије упућивања оптужнице на потврђивање 
(чл.232 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.240 ЗКП РС и чл.247 ЗКП ФБиХ) 
преговараче ништа не спречева да договоре блажу правну 
квалификацију кривичног дјела из оптужнице или повлачење 
појединих тачака оптужнице како би се створили законски услови за 
изрицање блаже кривичне санкције. 
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Споразум усваја, бољи је термин прихвата јер се користи у 
свим осталим ситуацијама или одбацује судија за претходни 
поступак, судија за претходно саслушање, судија појединац или 
вијеће, зависно у којој се фази поступка поднесе. Тек кад се 
споразум сачини у писменој форми и достави суду на разматрање 
почиње учешће суда у овом поступку. 
 

Приликом разматрања споразума суд (судија за претходни 
поступак, судија за претходно саслушање, судија појединац 
односно вијеће) провјерава такође више кумулативно 
постављених услова :  
 

a) да ли је до споразума дошло добровољно, свјесно и са 
разумијевањем, могућим посљедицама итд., односно исте 
услове као код изјаве о признању кривице. 

b) други дио провјеравања је такође исти као код изјаве о 
признању кривице и тиче се постојања довољно доказа о 
кривици осумњиченог/оптуженог. 

c) трећи елеменат је специфичан и односи се на потпуно 
разумијевање оптуженог да се споразумом о признању 
кривице одриче права на суђење и права на жалбу због 
одлуке о кривичној санкцији која ће му се изрећи у складу са 
закљученим споразумом. Јасно је да је искључена могућност 
подношења жалбе по осталим жалбеним основима, имајући у 
виду да је оптужени недвосмислено признао кривицу и 
свјесно се одрекао права на суђење.  

Ово је други и најефикаснији начин доношења пресуде без 
суђења која изрицањем кривичне санкције истовремено постаје 
правноснажна. Истина, тужиоцу није експлицитно ускраћено право 
на подношење жалбе, али уколико би жалба била изјављена исту би 
ваљало одбацити као недозвољену, позивањем на право на правично 
суђење, равнотежу између права оптужбе и права одбране односно 
једнакост странака у поступку – директна примјена чл.6 Европске 
конвенције о заштити људских права и основних слобода на основу 
чл.ИИ ст.2 Устава БиХ. 

У случају прихватања споразума даљи поступак је идентичан као 
код изјаве о признању кривице. Претрес за изрицање санкције, 
предвиђене споразумом о признању кривице (одређене прецизно или 
оквирно), мора се одржати у року од 3 дана. У сваком случају суди 
нови судија појединац/вијеће, јер кривичну санкцију учиниоцу 
кривичног дјела може изрећи само надлежан суд (чл.2 ст.3 ЗКП 



 

212 

БиХ, ЗКП БДБиХ, ЗКП РС и ЗКП ФБиХ), док је судија за претходно 
саслушање искључен из суђења (чл.233 ст.3 ЗКП БиХ, чл.241 ст.3 
ЗКП РС и чл.248 ст.3 ЗКП ФБиХ). Међутим, ако је до споразума 
дошло у току трајања главног претреса не постоје процесне сметње 
да тај судија или вијеће изрекне кривичну санкцију предвиђену 
споразумом. Ако се пак споразум одбаци поступак се наставља по 
правилима која важе за фазу поступка у којој је започето 
преговарање о кривици.  

Наравно, приликом сачињавања споразума прије потврђивања 
оптужнице преговарачи морају имати у виду да се на основу 
споразума доноси осуђујућа пресуда и да споразум мора садржавати 
податке из чл.285 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.291 ЗКП РС и чл.300 
ЗКП ФБиХ. У супротном, судија за претходни поступак ће приликом 
разматрања споразума о признању кривице такав споразум 
одбацити, јер се не могу провјерити услови признања кривице из 
чл.238 ЗКП РС. Признање кривице у случају одбацивања споразума 
не може се користити као доказ у кривичном поступку, али ће 
потешкоће стварати ситуација када до преговора дође на главном 
претресу, најкасније до завршетка доказног поступка, када се 
судија/вијеће упозна са признањем и условима признања кривице. 
Ово је околност која изазива разумну сумњу у непристрасност суда.  

Обавезно присуство браниоца оптуженог током читавог поступка 
преговарања је неминовно због одрицања оптуженог од његових 
најзначајнијих права која су предвиђена законом, уставом и 
међународним стандардима у области заштите људских права и 
основних слобода. Термини и појмови осумњичени односно 
оптужени, судија за претходни поступак, судија за претходно 
саслушање, судија (појединац) и вијеће, законски потврђују 
мишљење да је судску нагодбу могуће постићи у свакој фази 
кривичног поступка, од истраге до завршетка доказног поступка на 
главном претресу. 

О резултатима преговарања о кривици суд увијек обавјештава 
оштећеног.   

ЗКП РС, за разлику од осталих закона, институт преговарања о 
кривици непотребно нормира у два члана закона. Наслов чл. 239 
ЗКП РС : ''Одлуке суда о признавању кривице'' не одговара његовом 
садржају, па је овај члан требало спојити са чл.238 ЗКП РС. 
Уосталом, требало је слиједити принцип који је примијењен у чл.237 
ЗКП РС - Разматрање изјаве о признању кривице - гдје су у једном 
члану прописани елементи разматрања изјаве о признању кривице и 
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одлуке суда о прихватању или одбацивању изјаве о признању 
кривице.   
 

ПОВЛАЧЕЊЕ ОПТУЖНИЦЕ 
(чл. 232 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл. 240 ЗКП РС и чл. 247 ЗКП 
ФБиХ ) 
 

Ово је право тужиоца које, без одобрења, може користити до 
потврђивања оптужнице, а након тога, па све до почетка главног 
претреса, мора добити претходно одобрење судије за претходно 
саслушање који је потврдио оптужницу. Вјероватно се мисли на 
писмени захтјев са кратким разлозима на који се даје одобрење 
такође у писменој форми или се обје радње заврше на једном 
саслушању уз звучни запис.  Суд доноси рјешење којим 
кривични поступак обуставља, о чему се странке и оштећени одмах 
обавјештавају.Дакле, у питању је одлука суда против које је жалба 
практично дозвољена, јер особе чија су права повријеђена имају 
увијек право на жалбу (чл. 318 ЗКП БиХ, ЗКП БДБиХ, чл.325 ЗКП 
РС и чл. 333 ст.1 ЗКП ФБиХ). 

Повлачење оптужнице прије потврђивања не представља 
пресуђену ствар па тужилац увијек може подићи нову оптужницу, 
док то право губи ако до повлачења дође након потврђивања 
оптужнице и обуставе кривичног поступка, као и код одустанка од 
оптужнице на главном претресу ( чл.283 ст.1 тач.ц) ЗКП БиХ, ЗКП 
БДБиХ, чл.289 ст.1 тач.в) ЗКП РС и чл.298 ст.1 тач. ц) ЗКП ФБиХ ).  
 

РАЗЛОЗИ ЗА ПРИГОВОР И ОДЛУКА О 
ПРИГОВОРУ(Претходни приговори) 
(чл.233 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.241 ЗКП РС и чл.248 ЗКП ФБиХ) 

 

Претходним приговорима се : 
a) оспорава надлежност; практично само стварна надлежност на 

који се пази током читавог поступка, док се приговор мјесне 
надлежности не може истицати послије потврђивања 
оптужнице - чл.28 ст.2 ЗКП БДБиХ, чл.34 ст.3 ЗКП РС и чл.36 
ст.3 ЗКП ФБиХ. 

b) указује на формалне недостатке у оптужници; оптужница 
мора садржавати све податке из чл.227 ЗКП БиХ и ЗКП 
БДБиХ, чл.234 ЗКП РС и чл.242 ЗКП ФБиХ, па ако неки 
законски елеменат недостаје то је основ за подношење 
приговора (нпр. није наведено вријеме извршења кривичног 
дјела, а сумња се у застарјелост кривичног гоњења). 
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c) оспорава законитост доказа или добијеног признања; (нпр. 
претресање стана, просторија и лица извршено послије 21 сат 
- чл.59 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.123 ЗКП РС и чл.73 ЗКП 
ФБиХ, посебне истражне радње одређене за кривична дјела 
која не спадају у групу кривичних дјела из чл.117 ЗКП БиХ, 
ЗКП БДБиХ, чл.227 ЗКП РС и чл.131 ЗКП ФБиХ, осумњичени 
испитан без претходне поуке о његовим правима из чл.78 
ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.142 ЗКП РС и чл.92 ЗКП ФБиХ). 

d) захтијева спајање или раздвајање поступка; у смислу чл.25-26 
ЗКП БиХ, ЗКП БДБиХ, чл. 30-31 ЗКП РС и 32-33 ЗКП ФБиХ. 

e) оспорава одлука о одбијању захтјева за постављање браниоца 
на основу чл.46 ст.1 ЗКП БиХ, ЗКП БДБиХ, чл.54 ЗКП РС и 
чл.60 ЗКП ФБиХ тј. бесплатна одбрана због слабог имовног 
стања. 

Рок за подношење претходних приговора је 15 дана од дана 
уручења оптужнице. Овај рок практично често истекне и оптуженом 
се неоправдано ускрати ово право. Наиме, оптужени се у року од 15 
дана позива да би се изјаснио о кривици, намјери подношења 
претходних приговора и о својим доказима, а оптужница му је већ 
уручена - чл.228 ст.4 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.235 ст.4 ЗКП РС и 
чл.243 ст.4 ЗКП ФБиХ. Послије овог слиједи поступак прихватања 
или одбацивања изјаве о признању кривице који законом није 
временски ограничен, тако да рок од 15 дана сигурно истиче. Дакле, 
очигледно је да би се рок за подношење претходних приговора 
морао рачунати од дана доношења одлуке о прихватању или 
одбацивању изјаве о признању кривице! 

О свим претходним приговорима одлучује судија за претходно 
саслушање, а против његове одлуке жалба није дозвољена. Међутим, 
неопходно је, још у овој фази поступка, дефинитивно разјаснити који 
докази оптужбе/одбране могу бити кориштени на главном претресу, 
а који не, да ли су сви докази прибављени на законит начин? 
Коначну оцјену о томе тешко може донијети судија за претходно 
саслушање без права на жалбу друге стране. Због тога је једино ЗКП 
БДБиХ дозволио жалбу против одлуке судије за претходно 
саслушање о претходним приговорима, али само ако се оспорава 
законитост доказа или добијеног признања - чл.233 ст.3 ЗКП БДБиХ.  

Одлука о претходним приговорима мора бити донесена до 
достављања предмета судији/вијећу ради заказивања главног 
претреса. 
 

ПОСТУПАК ИЗДАВАЊА КАЗНЕНОГ НАЛОГА 
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(чл. 334-339 ЗКП БиХ и ЗКП БДБиХ, чл.340-345 ЗКП РС и чл.349-
354 ЗКП ФБиХ) 
 

Ово је трећи начин доношења пресуде без суђења, али 
двоструко ограничен, на кривична дјела са прописаном казном до 
пет година затвора или новчаном казном и кривичним санкцијама 
или мјерама: новчана казна, условна осуда, одузимање имовинске 
користи или одузимање предмета, стим да новчана казна не може 
бити већа од 50.000 КМ. 

Судија појединац одбацује захтјев за издавање казненог 
налога ако нису испуњени законски услови из чл. 335 ЗКП БиХ и 
ЗКП БДБиХ, чл.341 ЗКП РС и чл.350 ЗКП ФБиХ (постоји основ за 
спајање поступка, у питању теже кривично дјело, предложена казна 
затвора). На рјешење о одбачају захтјева дозвољена је жалба. 
Уколико нема довољно основа за изрицање предложене кривичне 
санкције наставља се редован поступак, па се оптужница прослеђује 
на поступак потврђивања. 

Ако оптужени негира кривицу или стави приговор на 
оптужницу, даљи поступак се наставља у складу са законом (о 
претходним приговорима одлучује судија за претходно саслушање), 
а судија заказује главни претрес у року од 30 дана. Очигледно је да 
би у овом случају морао судити ''нови судија'' јер је претходни 
судија предузимао радње из надлежности судије за претходно 
саслушање - потврдио оптужницу. Дакле, оптужени мора имати иста 
права у идентичној процесној ситуацији, без обзира да ли тужилац у 
оптужници постави захтјев за издавање казненог налога или не! 

Ако се захтјев прихвати оптужница се потврђује и заказује 
саслушање оптуженог на коме се утврђује да ли је испоштовано 
његово право на одбрану да га заступа бранилац, да ли је разумио 
оптужницу и захтјев за изрицање кривичне санкције/мјере, 
предочити доказе оптужбе и позвати га на изјашњење о доказима 
оптужбе, изјашњење о кривици и на крају изјашњење о предложеној 
кривичној санкцији/мјери. Уколико оптужени призна кривицу и 
прихвати предложену кривичну санкцију/мјеру из оптужнице, судија 
појединац прво утврђује кривицу тако што оптуженог оглашава 
кривим и пресудом издаје казнени налог у складу са оптужницом. 
Ово је посебно ефикасан и економичан поступак који води и 
завршава само један судија. 

Пресуда садржи исте податке као у чл.285 ЗКП БиХ, ЗКП 
БДБиХ, чл.291 ЗКП РС и чл.300 ЗКП ФБиХ, стим што се 
образложење своди на кратке разлоге оправданости издавања 
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казненог налога. Жалба је дозвољена у року од 8 дана, а практично 
се може изјавити само због одлуке о кривичној санкцији, с обзиром 
да је кривица призната. Плаћање новчане казне не значи и одрицање 
права на жалбу.  

 



 

 

КРИМИНАЛИСТИЧКО-
ПОЛИЦИЈСКА ОБЛАСТ 
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Драган Кулић  
ДГС БиХ, Бијељина  

ЛИШЕЊЕ СЛОБОДЕ И ЗАДРЖАВАЊЕ  
(КАО ОВЛАШЋЕЊЕ ПОЛИЦИЈСКИХ ОРГАНА, ПРЕМА ЗКП-У БИХ) 

Сажетак: Слобода и безбиједност личности, представља једно 
од основних људских права и слобода, која су загарантована 
уставним и међународно-правним одредбама. Наведеним одредбама 
је утврђено да нико не може бити лишен слободе, осим у законом 
прописаним случајевима и у складу са законом прописаним 
поступком, са циљем да се обезбиједи да нико не буде лишен слободе 
на произвољан начин. С друге стране, неопходно је уобзирити нове 
појавне облике и карактеристике криминалитета, посебно 
организованог-транснационалног, те потребе и захтјеве праксе, 
стручне и опште јавности, за ефикасније и дјелотворније 
спречавање и сузбијање наведених појава. 
Законом о кривичном поступку Босне и Херцеговине је, између 
осталог, прописано овлашћење полицијских органа да могу лишити 
слободе и задржати лице под условима и на начин прописан 
наведеним Законом. С тога се у овом раду разматра наведено 
овлашћење као процесна мјера, којом се остварују одређени 
процесни циљеви, са посебним освртом на одређења Европске 
конвенције о људским правима, и судску праксу Европског суда за 
људска права. 
 
DEPRIVATION OF FREEDOM AND DETENTION 
 

Abstract: Personal safety and freedom represent one of the basic 
Human Rights and Freedoms guaranteed by the Constitution and 
internationally recognized regulations. The afore-mentioned regulations 
anticipate that nobody can be deprived of freedom, except in lawfully 
prescribed cases and in accordance with lawful procedure. On the other 
hand, taking into consideration new kinds and characteristics of 
criminality, especially its internationally organized features, it is 
necessary to apply more efficient measures to be able to prevent that.  
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As prescribed by the Criminal Procedure Code of Bosnia and 
Herzegovina, police bodies are entitled to deprive of freedom and detain 
individuals in a way anticipated by this law. Therefore, this article deals 
with afore-mentioned authority representing a procedural measure in 
order to achieve certain procedural aims, with a special review of the 
European Convention of Human Rights and Court practice of the 
European Court for Human Rights. 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

Право на личну слободу и безбиједност је загарантовано 
Уставом БиХ (чл. 2. Устава БиХ) и Уставом РС ( чл. 12. Устава РС) 
којим је утврђена неповредивост права на слободу, која може бити 
одузета или ограничена само у случајевима предвиђеним Законом. 
Поред непосредне уставнео-правне заштите наведеног права, права и 
слободе предвиђене Европском конвенцијом за заштиту људских 
права и основних слобода и њеним протоколима директно се 
примјењују у БиХ и «имају приоритет над свим другим законима», 
(чл. 2. ст. 2. Устава БиХ). 

Законом о кривичном поступку утврђују се правила 
поступања државних органа који учествују у кривичном поступку 
(судови, тужилаштво, полицијски органи и др.). Ова правила 
обезбјеђују да нико невин не буде кривично гоњен, а да се кривцу у 
законито покренутом и спроведеном поступку изрекне одговарајућа 
санкција у складу са Законом. 

Улога полицијских органа се превасходно остварује у фази 
истраге, а манифестује се примјеном законом прописаних 
овлашћења. Под појмом полицијска овлашћења, у најширем смислу, 
подразумијевамо мјере и радње које полицијски органи могу 
примјењивати у складу са позитивно-правним прописима, којима се 
регулишу права, обавезе и надлежности полицијских органа, 
односно, полицијска овлашћења можемо дефинисати као позитивно-
правним прописима допуштене начине дјеловања и понашања у 
извршавању послова и задатака из надлежности полицијских органа. 

Европска конвенција за заштиту људских права и основних 
слобода јамчи - право на слободу и безбједност личности, на начин 
да свако има право на слободу и безбједност личности, и да нико не 
може бити лишен слободе осим у следећим случајевима, и у складу 
са законом прописаним поступком: 
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- У случају законитог лишења слободе на основу пресуде 
надлежног суда; 

- У случају законитог хапшења или лишења слободе због 
неизвршења законите судске одлуке или ради обезбјеђења 
испуњења неке обавезе прописане законом; 

- У случају законитог хапшења или лишења слободе ради 
привођења лица пред надлежну судску власт због оправдане сумње 
да је извршило кривично дјело, или када се то оправдано сматра 
потребним како би се предуприједило извршење кривичног дјела 
или бјекство по његовом извршењу; 

- У случају лишења слободе малољетног лица на основу законите 
одлуке у сврху васпитног надзора или законитог лишења слободе 
ради његовог привођења надлежном органу; 

- У случају законитог лишења слободе да би се спријечило ширење 
заразних болести, као и законитог лишења слободе душевно 
поремећених лица, алкохоличара или уживалаца дроге или 
скитница; 

- У случају законитог хапшења или лишења слободе лица да би се 
спријечио његов неовлашћен улазак у земљу, или лица против кога 
се предузимају мјере у циљу депортације или екстрадиције. 

- Члaн 5., стaв 4. Кoнвeнциje прeдстaвљa кључнo jeмствo прoтив 
прoизвoљнoсти лишeњa слoбoдe, oбeзбјeђуjући лицимa лишeним 
слoбoдe судскo преиспитивaњe зaкoнитoсти лишeњa слoбoдe и у 
вријeмe првoбитнoг лишeњa слoбoдe и, пoврeмeнo нaкoн тoгa, oндa 
кaдa сe пojaвe нoвa питaњa у пoглeду њeгoвe зaкoнитoсти. «Суд» 
кojи сe пoмињe у oвoj oдрeдби нe мoрa нужнo дa будe суд прaвдe у 
клaсичнoм смислу, интeгрисaн у судски aпaрaт држaвe, вeћ 
oзнaчaвa тијeлa кoja примјeњуjу судскe пoступкe и oбeзбјeђуjу 
jeмствa oдгoвaрajућa зa врсту лишeњa слoбoдe кoja je у питaњу, 
укључуjући, штo je нajвaжниje, нeзaвиснoст тих тијeлa oд извршнe 
влaсти и стрaнaкa у пoступку. Уз тo, кaкo je јасно из тeкста 
oдрeдбe, тијeлo o кoмe je ријeч нe мoжe дa имa сaмo сaвјeтoдaвну 
функциjу, вeћ мoрa имaти нaдлeжнoст дa «oдлучи» o 
«зaкoнитoсти» лишeњa слoбoдe и дa нaлoжи пуштaњe нa слoбoду, 
aкo je oнo нeзaкoнитo. (Пресуда у случају БЕЊАМИН И ВИЛСОН 
против Уједињеног краљевства, број 28212/95) 
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2. ЛИШЕЊЕ СЛОБОДЕ 

2. 1 Појмовно одређење 
Приликом покушаја дефинисања и ближег појмовног 

одређења појма «лишења слободе» кључни проблем који се намеће 
су сличности и разлике између «ограничења слободе» и «лишења 
слободе». 

Европски суд је обратио пажњу на разлику између 
ограничења и лишења слободе, од којих само ово друго потпада под 
члан 5., став 1.  

Европски суд подсјећа да у проглашењу «права на слободу», 
став 1. члана 5. расправља о физичкој слободи лица, његов циљ је да 
обезбиједи да нико не буде лишен слободе на произвољан начин. 
Суд се не бави са пуким ограничењима слободе кретања; таква 
ограничења су одређена у члану 2. Протокола бр. 4. (...) Да би се 
одредило да ли је неко «лишен слободе» у оквиру значења члана 5. 
почетна тачка мора бити његова конкретна ситуација и мора се 
водити рачуна о цијелом низу мјерила као што су: врста, трајање, 
посљедице и начин провођења мјере о којој се расправља (пресуда 
Енгел и други од 8. јуна 1976 Серија А, број 22., страна 24., ставови 58-59.). 

Разлика између лишења слободе и ограничења слободе, 
односно процес класификације у једну од ових категорија се понекад 
покаже као тежак задатак, и у неком од граничних случајева ово 
питање је ствар процјене, и не ријетко се утврди да је разлика само 
у степену интензитета, а не у природи и садржини. 

Под физичком слободом лица се подразумијева слобода 
кретања унутар и изван државе, и слобода избора пребивалишта, 
односно боравишта. 95  

Задржавање, у правилу,представља ограничење слободе, али 
може под одређеним околностима прерасти у лишење слободе. 
Лишење слободе представља мјеру (радњу,поступак) одузимања 
физичке слободе, односно онемогућавање слободе даљег кретања, уз 
могућност употребе законом допуштених средстава принуде. 

Онемогућавање слободе даљег кретања се може посматрати у 
тежем облику (одузимање слободе) и у блажем облику (ограничење 
слободе). 

                                                 
95 Проф. др Миодраг Симовић «Уређење хапшења и притвора у РС и пракса Европског суда за 

људска права» - Зборник радова полиција и образовање ВШУП Бања Лука 2002. 
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Одузимање слободе подразумијева кумулативно испуњење 
услова спречавања сваког даљег кретања и задржавање (у правилу) у 
затвореном простору под физичким надзором-стражом. 
Ограничење слободе подразумијева поступања ОСЛ у оквиру 
законских овлашћења, која се манифестују у лимитирању 
(ограничењу) кретања на одређеном мјесту (објекту, простору) или 
ограничења кретања приликом извршења службених радњи ( 
принуде приликом довођења). 

Према актуелном законском рјешењу на лишење слободе се 
не може изјавити жалба, из разлога што је лишење слободе 
лимтирано роком «најдуже 24 часа», тако да евентуална жалба не би 
могла санирати недостатке или евентуалне посљедице лишења 
слободе, те би стога била беспредметна. Имајући у виду чињеницу 
да мјера лишења слободе максимално може трајати 24 сата, 
практично би било веома тешко прописати рокове за евентуалну 
жалбу, као и обезбиједити поступање жалбеног органа у тим 
роковима који би се рачунали на неколико сати. С друге стране, 
лишење слободе је мјера која се предузима да би се обезбиједило 
присуство лица лишеног слободе пред надлежном судском власти, у 
разумном року, те стога евентуална жалба на мјеру лишења слободе 
је беспредметна, јер ће мјера лишења слободе бити преиспитана од 
стране судске власти, односно по предаји лица од стране 
полицијског органа. 

Не постојање жалбе на мјеру лишења слободе не значи не 
постојање права на накнаду штете лицима која су противправно 
лишена слободе, напротив таква лица имају право на накнаду штете 
у случају незаконитог лишења слободе, у одређеном року и у 
прописаном поступку. 

Дакле, према одређењу Закона о кривичном поступку БиХ, и 
у компарацији са одређењима Европске конвенције о људским 
правима, као и преовлађујућим ставовима Европског суда за људска 
права, под лишењем слободе можемо подразумијевати: 

1. лишење слободе након изрицања пресуде (чл. 138) 
2. лишење слободе након одређивања притвора (чл. 134, 358) 
3. лишење слободе и задржавање од стране полицијских органа 

(чл. 139) 
4. лишење слободе сранаца (чл. 420) 

Док под ограничењем слободе можемо подразумијевати: 
1. принудно довођење осумњичњног или оптуженог (чл.125) 
2. принудно довођење свједока (чл. 81. ст. 5.) 
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3. задржавање лица затечених на мјесту извршења кривичног 
дјела (чл. 220) 

4. задржавање лица затечених на извршавању кривичног дјела 
(чл.113) 
У прилог оваквог становишта-одређења разграничења између 

лишења слободе и ограничења слободе иду и чињенице-разлози 
формалне и матерјалне природе. 

Формални разлози се огледају у чињеници да овлашћење за 
лишење слободе припада надлежним органима за провођење закона 
(суд, тужилац, полицијски орган): суд у случајевима лишења 
слободе након изрицања пресуде и након одређивања притвора, а 
полицијски орган у случајевима лишења слободе и задржавања, и 
лишења слободе странца. За разлику од лишења слободе, за 
ограничење слободе овлашћење припада овлашћеним службеним 
лицима као појединцима: у случају принудног довођења оптуженог, 
осумњиченог или свједока, у случајевима задржавања лица 
затечених на мјесту извршења кривичног дјела - овлашћење за 
задржавање има овлашђено службено лице, у случају задржавања 
лица затечених на извршењу кривичних дијела – овлашћење за 
задржавање има свако лице. 

Материјални разлози се огледају у законом прописаним 
разлозима-условима који морају бити испуњени да би се могла 
примијенити мјера лишења слободе или ограничења слободе. За 
лишење слободе, поред, општег услова постојања основа (или 
основане сумње код одређивања притвора) о извршењу кривичног 
дјела (или изречене пресуде на казну затвора), мора постојати један 
од посебних услова (разлога за одређење притвора), или код лишења 
слободе странца «опасност да ће странац побјећи или ће се сакрити», 
за разлику од ограничења слободе, гдје наведени услови нису од 
значаја, односно не ради се уопште о навденим условима. 

Разлика између «лишења слободе» и «ограничења слободе» је 
видљива и у: врсти, трајању, посљедицама и начину провођења мјера 
и то: код лишења слободе према лицима се обавезно примијењују 
средства принуде (средства за везивање) док се код ограничења 
слободе само изузетно могу примијенити, даље мјера ограничења 
слободе траје веома кратко ( од неколико минута до неколико сати-
најдуже 6), док мјера лишења слободе траје дуже (24 часа или ако се 
ради о притвору и дуже). Посљедице код ограничења слободе се 
углавном огледају у спречавању кретања у жељеном правцу за 
вријеме трајања мјере ограничења кретања, док се код лишења 
слободе, поред спречавања кретања у жељеном правцу, посљедице 
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огледају и у забрани комуницирања са другим лицима, држање у 
затвореном простору под физичким надзором-стражом, 
примјењивање правила кућног реда у просторијама у којима се 
извршава мјера лишења слободе и др... 

У прилог оваквом становишту иду и чињенице да «лишење 
слободе и задржавање» и «лишење слободе странаца», може 
извршити «полицијски орган», што значи да иза примјене наведених 
мјера стоји надлежни орган, односно о примјени наведених мјера 
одлучује надлежни руководилац организационе јединице 
полицијског органа, док се код «задржавања лица затеченог на 
извршењу дјела» и »задржавања на мјесту извршења дјела» као 
овлашћеном извршиоцу радње задржавања појављује појединац 
«свако» и «овлашћено службено лице».96 
2.1.1 Лишење слободе након изрицања пресуде (одређивање 

притвора након изрицања пресуде) 
Када пресудом изрекне казну затвора, суд ће оптуженом 

одредити притвор, односно притвор ће се продужити: ако постоје 
околности које указују на опасност од бјекства, ако нарочите 
околности оправдавају бојазан да ће поновити кривично дјело или да 
ће довршити покушано кривично дјело или да ће учинити кривично 
дјело којим пријети, а за та кривична дјела може се изрећи казна 
затвора пет година или тежа казна, ако се ради о кривичном дјелу за 
које се може изрећи казна затвора десет година или тежа казна, а 
усљед начина извршења или посљедица кривичног дјела одређивање 
притвора неопходно је за сигурност грађана или имовине.  

Притвор који је одређен или продужен може трајати до 
правоснажности пресуде, али најдуже док не истекне вријеме 
трајања казне изречене у првостепеној пресуди, (чл.138. ЗКП-а БиХ). 
2.1. 2 Лишење слободе након одређивања притвора 

Притвор се одређује рјешењем суда, а на приједлог тужиоца, 
ако постоје разлози за одређивање притвора из чл. 132. 

Рјешење о притвору предаје се лицу на које се односи у часу 
притварања. У списима се мора назначити час лишења слободе и час 
предаје рјешења. (чл. 134. ЗКП-а БиХ) 

Сходно чл. 358. ЗКП-а БиХ притвор се може одредити 
малољетнику и то: «Изузетно, судија за малољетнике може 

                                                 
96 «овлашћено службено лице» је оно лице које има одговарајућа овлашћења унутар Државне 

граничне службе, полицијских органа Федерације Босне и Херцеговин, Репиблике Српске 
и Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине, судске полиције, као и царинских органа, органа 
финансијске полиције, пореских органа и органа војне полиције, (чл. 20. т.г ЗКП-а БиХ). 
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малољетнику одредити притвор кад за то постоје разлози из чл. 132. 
став 2. а. до ц. ЗКП-а БиХ». 
2.1. 3 Лишење слободе и задржавање  

На основу чл. 139. ЗКП-а БиХ, полицијски орган може лице 
лишити слободе ако постоје основи сумње 97да је то лице починило 
кривично дјело и ако постоји ма који ниже наведен разлог (из 
чл.132): 
- ако се крије или ако постоје друге околности које указују на 
опасност од бјекства,  

- ако постоји основана бојазан да ће уништити, сакрити, 
измијенити или кривотворити доказе или трагове важне за 
кривични поступак или ако нарочите околности указују да ће 
ометати кривични поступак утицајем на свједоке, саучеснике или 
прикриваче,  

- ако нарочите околности оправдавају бојазан да ће поновити 
кривично дјело или да ће довршити покушано кривично дјело или 
да ће учинити кривично дјело којим пријети, а за та кривична дјела 
може се изрећи казна затвора пет година или тежа казна,  

- ако се ради о кривичном дјелу за које се може изрећи казна 
затвора десет година или тежа казна, а усљед начина извршења или 
посљедица кривичног дјела одређивање притвора неопходно је за 
сигурност грађана или имовине. У случају када се ради о 
кривичном дјелу тероризма, сматра се да постоји претпоставка, 
која се може побијати, да је угрожена сигурност грађана и имовине. 

Полицијски орган је дужан да такво лице (лице лишено 
слободе) без одлагања, а најкасније у року од 24 часа спроведе 
тужиоцу. Приликом довођења, полицијски орган ће обавијестити 
тужиоца о разлозима и о времену лишења слободе. Употреба силе 
приликом довођења допуштена је у складу са законом. 

Лице лишено слободе мора се на матерњем језику или језику 
који разумије одмах обавијестити о разлозима лишења слободе и 
истовремено поучити да није дужно дати исказ, као и о томе да има 
право да његова породица, конзуларни службеник стране државе 

                                                 
97 Основи сумње појам којим се означавају чињенице и околности које омогућавају сумњу. То 

је први и најнижи степен вероватноће који је неопходан за започињање активности у 
преткривичном поступку. У односу на осумњиченог, основи сумње означавају постојање 
могућности да је он извршио кривично дело, која је мања од могућности да он то није 
учинио.», Проф. др Живојин Алексић – Проф. др Зоран Миловановић, Лексикон 
криминалистике - Београд 1999 
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чији је држављанин или друго лице које оно одреди буду 
обавијештени о његовом лишењу слободе. 

Лицу које је лишено слободе поставиће се бранилац на његов 
захтјев ако због имовног стања не може сносити трошкове одбране. 

Ако лице лишено слободе не буде спроведено тужиоцу у року 
од 24 часа, пустиће се на слободу.  
2.1. 4 Лишење слободе странца 

У хитним случајевима, кад постоји опасност да ће странац 
побјећи или да ће се сакрити, а страна држава је затражила 
привремено притварање странца, надлежни полицијски орган може 
странца лишити слободе ради привођења судији за претходни 
поступак на основу молбе надлежног иностраног органа, без обзира 
на то како је молба упућена. У молби треба да буду наведени подаци 
за утврђивање истовјетности странца, природа и назив кривичног 
дјела, број одлуке, датум, мјесто и назив иностраног органа који је 
затражио притвор и изјава да ће издавање бити тражено редовним 
путем.(чл. 420. ЗКП-а БиХ)  

Закон о кривичном поступку БиХ познаје и термин 
«хапшење» (чл. 418), али га имплицитно не нормира, односно не 
дефинише, али се анализом и тумачењем законског текста може 
закључити да термин «хапшење» има сва обиљежја «лишења 
слободе странца» јер циљ «хапшења» је реализација или извршење 
одлуке о одређивању притвора од стране судије за претходни 
поступак, те се стога може сматрати лишењем слободе у смислу чл. 
5. Европске конвенције о људским правима. 

У прилог оваквом становишту иду и чињенице које се односе 
на случај: да лице које у циљу избјегавања «хапшења» пређе с 
подручја једног на подручје другог ентитета или Брчко Дистрикта, 
надлежни полицијски орган на чијем подручју је то лице имало 
претходно пребивалиште, односно боравиште, тражиће од 
надлежног полицијског органа на чијем подручју се то лице сада 
налази да га «лиши слободе» и преда му га (чл. 418.ст. 3. ЗКП-а 
БиХ), као и одређење Европске конвенције за заштиту људских 
права и основних слобода чл. 5. ст. 1. т: б. и ц. појмови «лишење 
слободе» и «хапшење» су стављени алтернативно (једно или 
друго):»у случају законитог хапшења или лишења слободе због 
неизвршења законите судске одлуке,... у случају законитог хапшења 
или лишења слободе ради привођења лица пред надлежну судску 
власт,...». 
2. 2. 1 Принудно довођење осумњиченог или оптуженог 
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Наредбу да се оптужени доведе може издати суд ако је 
донијето рјешење о притвору или ако уредно позвани оптужени не 
дође, а свој изостанак не оправда, или ако се није могло извршити 
уредно достављање позива, а из околности очигледно произилази да 
оптужени избјегава пријем позива. Изузетно, у хитним случајевима, 
наредбу за довођење може издати и тужилац уколико уредно 
позвани осумњичњени не дође а свој изостанак не оправда, с тим 
што ову наредбу мора одобрити судија за претходни поступак у року 
од 24 часа од издавања наредбе. Лице којем је повјерено извршење 
наредбе предаје наредбу оптуженом (осумњиченом) и позива га да 
пође с њим. Ако оптужени ( осумњичени) то одбије, довешће га 
принудно( чл. 125. ЗКП-а БиХ). 

Овим одредбама утврђена је друга мјера (прва је позив) за 
обезбјеђење присуства осумњиченог, односно оптуженог за 
успјешно вођење кривичног поступка, али је прва мјера која 
предвиђа принуду.  

Издавање наредбе за довођење не значи да обавезно слиједи 
притвор, јер се може примијенити и блажа мјера, али је могуће 
одређивање притвора што зависи од конкретних околности, (што би 
представљало прерастање ограничења слободе у лишење слободе). 
2. 2. 2 Принудно довођење свједока 

Позив за свједочење доставља суд, односно тужилац. У 
позиву се свједок обавијештава да се позива у својству свједока, о 
мјесту и времену када се треба одазвати позиву, као и посљедицама 
неодазивања позиву. Уколико се свједок не одазове позиву, нити 
свој изостанка оправда, суд може изрећи новчану казну до 5.000 КМ, 
или наредити принудно довођење. Изузетно, наредбу за довођење 
свједока може издати и тужилац уколико уредно позвани свједок не 
дође, а свој изостанак не оправда, с тим да ову наредбу мора 
одобрити судија за претходни поступак у року од 24 часа од 
издавања наредбе, (чл. 81. ЗКП-а БиХ). 
2. 2. 3 Задржавање на мјесту извршења кривичног дјела 

Овлашћено службено лице има право да лица затечена на 
мјесту извршења кривичног дјела задржи ради прикупљања изјава 
ако та лица могу дати обавјештења важна за кривични поступак и о 
томе је дужно обавијестити тужиоца. Задржавање тих лица на мјесту 
извршења кривичног дјела не може трајати дуже од шест часова. (чл. 
220. ЗКП-а БиХ) 
2. 2. 4 Опште право задржавања ( лица затечених на извршењу 
к.д.) 
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Лице затечено на извршењу кривичног дјела свако може 
задржати. Лице које је задржано мора се одмах предати суду, 
тужиоцу или најближем полицијском органу, а ако се то не може 
учинити, мора се одмах обавијестити један од тих органа, (чл.133. 
ЗКП-а БиХ).  

3. ПОСТУПАК СА ЛИЦИМА ЛИШЕНИМ СЛОБОДЕ 

Подзаконским актима: «Упутством о поступању са лицима 
лишеним слободе « МУП-а РС, «Правилима о начину и условима 
поступања са лицима лишеним слободе од стране службеника ДГС-а 
БиХ» и сличним актима донешеним од стране кантоналних МУП-
ова ФБиХ и Полиције Брчко Дистрикта, уређује се начин пријема 
лица лишених слободе у просторије полицијских органа, као и начин 
њиховог смјештаја, исхране и здравствено-хигијенски услови. 
Наведеним прописима утврђује се и пратећа документација која се 
односи на службену радњу лишења слободе, те остала права лица 
лишених слободе, обавезе овлашћених службених лица, те друга 
питања која се односе на поступак и понашање овлашћених 
службених лица у односу на лица лишена слободе. 

Лица лишена слободе се доводе у просторије организационе 
јединице полицијског органа чија овлашћена службена лица су 
извршила лишење слободе, те након што буду упозната са својим 
правима, уколико за то постоји потреба, биће смјештена у за ту 
сврху посебно опремљене просторије за смјештај лица лишених 
слободе. 

Имајући у виду чињеницу да Законом о кривичном поступку 
БиХ није прописана ни форма ни садржина, акта којим се одлучује о 
лишењу слободе, наведеним подзаконским актима је предвиђено да 
се «Пријем лица лишених слободе (у организациону јединицу 
полицијског органа) врши на основу потврде о лишењу слободе»... која 
се може сматрати одлуком о лишењу слободе. Потврду о лишењу 
слободе потписује руководилац организационе јединице полицијског 
органа или лице које га замјењује, чија овлашћена службена лица су 
извршила лишење слободе, по довођењу лица лишеног слободе, што 
значи да у тренутку започињања лишења слободе не постоји никаква 
унапријед донесена писмена одлука, изузев када се лишење слободе 
предузима на основу одлуке (рјешења, наредбе) надлежног органа.  

Форма и садржина потврде о лишењу слободе је одређена 
наведеним подзаконским актима, као и форма и садржина осталих 
аката-писмена као што су: потврда о пријему лица лишеног слободе, 
потврда о предаји лица лишеног слободе полицијском органу, 
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потврда о привременом одузимању предмета, потврда о предаји лица 
лишеног слободе надлежном органу тужиоцу-суду, потврда о 
отпусту лица лишеног слободе, потврда о враћању привремено 
одузетих предмета. 

Eврoпски суд сматра дa пoлициja кaдa нeкo лицe лишaвa 
слoбoдe, билo хaпшeњeм билo притвaрaњeм, oдмaх нaпрaви дeтaљни 
писaни зaписник. Oбaвeзнe стaвкe зaписникa су тaчнa eвидeнциja 
мјeстa, дaтумa и врeмeнa притвoрa кao и имe притвoрeнoг, aкo je 
пoзнaтo, и њeгoвo здрaвствeнo стaњe имe пoлицajцa кojи врши 
притвaрaњe и рaзлoзи зa притвaрaњe. Прoпуст дa сe тaкaв зaписник 
нaпрaви сaм ћe пo сeби прeдстaвљaти пoврeду члaнa 5. Кoнвeнциje, 
«пoштo ниje у склaду сa сaмoм сврхoм» тoг члaнa. Oви пoдaци су oд 
суштинскe вaжнoсти, нe сaмo дa би сe спријeчилa прoизвoљнoст 
дужинe притвoрa кao пoслeдицa нeoбaвeзнoг приступa прeмa вoђeњу 
зaписникa, вeћ дa би сe oсигурaлo дa у ситуaциjaмa у кojимa су 
изнeсeнe тврдњe o лoшeм пoступaњу у притвoру пoстoje 
вјeрoдoстojнe инфoрмaциje. (Пресуда у случају АНГУЕЛОВА 
против Бугарске, број 38361/97) 

О прихватању лица лишеног слободе, у просторијама 
полицијског органа, издаје се потврда о прихвату лица лишених 
слободе, коју попуњава и потписује сужбеник надлежан за лица 
лишена слободе, након што му је предочена и уступљена потписана 
и овјерена потврда о лишењу слободе. Предаја лица лишених 
слободе надлеженим органима (тужиоцу, суду, полицијском органу) 
врши се на основу потврде о предаји лица наведеним органима. 

У Законом прописаним случајевима (ако лице не буде 
спроведено надлежном тужиоцу у законом прописаном року, итд...) 
лице лишено слободе се пушта на слободу, односно врши се отпуст 
лица из просторија полицијског органа, на основу «потврде о 
отпусту лица лишеног слободе», коју потписује службеник надежан 
за отпуст (у правилу службеник који је надлежан за доношење 
одлуке-односнно потписивање потврде о лишењу слободе). 

Лишење слободе мора бити извршено у најкраћем нужном 
времену и не може трајати дуже од времена прописаног Законом, а 
престаће чим престану разлози због којег је лице лишено слободе. 

Приликом лишења слободе, одмах ће бити извршен претрес 
лица на, или у близини мјеста лишења слободе због безбиједности 
овлашћених службених лица, те да би се спријечило уништење или 
одбацивање предмета који могу послужити као доказ у 
одговарајућем поступку. Претрес се обавезно врши приликом 
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прихвата лица лишених слободе у просторије полицијског органа, 
као и приликом транспорта – односно при уласку у службено возило. 

Одлука о лишењу слободе у правилу се доноси од стране 
управних- полицијских власти, али се мора обезбиједити да таква 
одлука буде хитно испитана од стране судске власти, судова 
традиционалних чувара људских слобода (приликом предаје 
надлежним органима, тужилаштву – суду, приликом одлучивања о 
одређивању притвора или пуштања на слободу).  

4. СУДСКО ИСПИТИВАЊЕ ЛИШЕЊА СЛОБОДЕ И 
КРИВИЧНО-ПРАВНА ЗАШТИТА 

Имајући у виду чињеницу да је, у досадашњој пракси, 
Европски суд поступао у значајном броју случајева који се односе на 
повреду члана 5. Европске конвенције о заштити људских права и 
основних слобода, те утврдио кршење-повреде права на слободу, 
произилази закључак о значају и повредивости права на слободу, као 
и чињеница да је право на слободу, једно од загарантованих права, 
које је често на удару прекршитеља. 

Чланом 5. ст. 4. Европске конвенције је предвиђено да свако 
ко је лишен слободе има право да покрене поступак у коме ће суд 
хитно испитати законитост лишења слободе и наложити пуштање на 
слободу ако је лишење слободе незаконито, што се према рјешењима 
ЗКП-а БиХ може односити само на: «лишење слободе након 
изрицања пресуде» и «лишења слободе након одређивања 
притвора». У случају да је, након лишења слободе лице пуштено, 
нема мјеста одлучивању о законитости лишења слободе по основу 
члана 5. ст. 4. Конвенције, јер је сврха тог поступка да се провјери 
законитост лишења слободе, и у случају незаконитости одреди 
пуштање лица на слободу, а ако је лице већ на слободи (лишено 
слободе - пуштено), такво одлучивање по природи ствари нема 
смисла. 

Испитивање законитости обухвата не само формални већ и 
материјални аспект, при чему су референтне правне норме и оне 
домаћег права и оне из члана 5. конвенције.98 

Поред судске заштите-испитивања лишења слободе које је 
хитна радња, физичка слобода кретања се штити и кривично 
правним одредбама Кривичног закона БиХ и Кривичног закона РС, 
који прописују кривична дјела «противправно лишење слободе» (чл. 

                                                 
98 Проф. др Миодраг Симовић «Уређење хапшења и притвора у РС и пракса Европског суда за 

људска права» - Зборник радова полиција и образовање ВШУП Бања Лука 2002 
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147. КЗ БиХ, и чл. 166. КЗ РС). Кривично дјело «противправно 
лишење слободе» из чл.147. КЗ БиХ чини: службено или одговорно 
лице у институцијама БиХ које другог противправно затвори, држи 
затвореног или му на други начин одузме слободу кретања. Из 
наведене инкриминације је видљиво да се радња овог кривичног 
дјела састоји у затварању, држању затвореног или на други начин 
одузимања слободе кретања, што значи да се ради о «лишењу 
слободе» а не о «ограничењу слободе» кретања. Основни услов за 
постојање овог кривичног дјела је постојање противправности. 
Противправност постоји, у случају непостојања правног основа за 
лишење слободе (тзв. материјална противправност), и у случају када 
постоји правни основ, али је лишење слободе извршено на 
противправан начин – противно утврђеним правилима поступка (тзв. 
формална противправност).99 

Извршилац овог кривичног дјела може бити само «службено 
или одговорно лице у институцијама БиХ», а облик виности је 
умишљај, при чему умишљај мора да обухвати и свијест о 
противправности. Трпни-пасивни субјект овог кривичног дјела може 
бити свако лице. Такођер, су предвиђени и квалификовани облици 
овог кривичног дјела, а «квалификаторне» околности се манифестују 
кроз постојање посебних околности (дужина трајања лишења 
слободе, свирепост при извршењу) или кроз присуство тешких 
посљедица (тешко нарушавање здравља или наступање других 
тешких посљедица, губитак живота лица лишеног слободе). 
Међутим, наведене тешке «кавлификаторне» посљедице које настају 
након лишења слободе, треба разликовати од посљедица исте врсте 
до којих може доћи приликом извршења овог кривичног дјела, које 
практично настају као резултат примјене средстава принуде (нпр. 
тешке тјелесне повреде итд.), у ком случају би се радило о стицају. 

Кривични закон Републике Српске у чл.166. прописује да 
кривично дјело «противправно лишење слободе» чини: ко другог 
затвори, држи затвореног или му на други начин противправно 
одузме или ограничи слободу кретања, чиме се проширује кривично 
правна заштита и на «ограничење слободе кретања» а не само на 
«одузимање слободе» односно лишење слободе. Такођер, се 
проширује спектар могућих извршилаца овог кривичног дјела, на 
«сва лица» односно, наведено кривично дјело може извршити 
«свако». Затим, предвиђа кажњавање и за покушај, који постоји када 

                                                 
99 Мр. Илија Зиндовић и Обрен Драгутиновић – судија «Кривично право и судска пракса», 

Народна библиотека Србије,1995 
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је предузета нека радња која има карактер употебног средства за 
извршење овог кривичног дјела. Новина, у односу на исто кривично 
дјело предвиђено КЗ-ом БиХ, се огледа и у томе што 
«квалификовани» облик овог кривичног дјела постоји ако је дјело 
учинило службено лице, и то злоупотребом службеног положаја или 
овлашћења, што значи да није довољно да је дјело извршено само «у 
вршењу службе», него се кумулативно захтијева злоупотреба 
службеног положаја или овлашћења. Остале «квалификаторне» 
околности, облик виности, пасивни субјект и др. су идентичне као 
код истог кривичног дјела прописаног КЗ-а БиХ. 

Наведеним кривичним дјелима се штити слобода кретања, 
која подразумијева слободу остваривања воље да се мијења мјесто 
пребивалишта-боравишта, односно кретање у жељеном правцу у 
складу са жељеном просторном и временском пројекцијом кретања. 

Поред међународно-правне и кривично-правне заштите, 
слобода кретања се штити и прописима којима се дефинишу 
допуштени начини понашања полоцијских органа (права, обавезе и 
овлашћења) и њихових овлашћених службених лица приликом 
извршавања послова и задатака из надлежности односног 
полицијског органа (законима, правилима о раду, правилима о 
лишењу слободе, правилима о дисциплинској и материјалној 
одговорности и тд.). 

5. УМЈЕСТО ЗАКЉУЧКА 

Реформа кривичног законодавства у БиХ и РС, обезбјеђује 
висок степен заштите међунардно признатих људских права и 
основних слобода, који произилазе из уставно–правних и 
међународно-правних норми, а истовремено уобзирује 
карактеристике и савремене појавне облике криминалитета, посебно 
организованог-транснационалног. Увођење института «задржавање», 
«лишење слободе», и «хапшење» у текст Закона о кривичном 
поступку значајно доприноси проширивању спектра мјера за 
обезбеђење присуства осумњиченог-оптуженог у кривичном 
поступку, блажих од притвора, и на тај начин афирмише савремена 
достигнућа у заштити људских права и основних слобода, уз 
истовремено побољшање ефикасности и економичности вођења 
кривичног поступка. С друге стране увођење наведених института 
намеће потребу јасног и недвосмисленог дефинисања-одређења 
наведених института, што у актуелном законском тексту није 
учињено, нити постоји општа сагласност стручне и научне теорије и 
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праксе око дефинисања-одређења наведених појмова-института, а 
поставља се и оправдан захтјев за преиспитивање потребе за 
употребом термина који су алтернатива један другом, као напримјер 
у само једном члану су употребљени појмови: «наредба да се 
странац притвори», «хапшење» и «лишење слободе», чл. 418. ЗКП-а 
БиХ. Затим, није прописан акт (форма и садржина) којим се одлучује 
о «лишењу слободе и задржавању» лица, те би наведене, и друге 
недостатке ваљало уобзирити и отклонити у наставку реформе 
кривичног законодавства у БиХ. 
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Проф. др Божидар Бановић 
Виша школа унутрашњих послова Београд 

НАДЗОР КОМУНИКАЦИЈА КАО РАДЊА 
КОЈОМ СЕ ОБЕЗБЕЂУЈУ ДОКАЗИ У 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

1. УВОД 

Коришћење савремених научних и техннолошких достигнућа 
у спречавању и сузбијању криминалитета, поготово у сегменту 
његовог откривања и обезбеђења доказа, сматра се императивом у 
савременим условима. У том процесу, реализацијом појединих 
оперативних мера и радњи, уз неопходно коришћење техничких 
средстава и метода, може доћи и долази до задирања у поједина 
људска права и слободе.  

У јавности, то се често тумачи као израз недемократичности 
друштва и државе, која злоупотребљава своја овлашћења у 
успостављању контроле над приватним животом својих грађана. При 
томе, најчешће, губи се из вида чињеница да свако кривично дело 
представља угрожавање појединих права и слобода човека, а 
савремени криминалитет, поготово организовани, подрива саме 
основе сваког друштва, а самим тим и сва основана људска права и 
слободе.  

Према томе, по нашем мишљењу, нема дилеме да ли државни 
органи, посебно органи откривања и гоњења, а првенствено 
полиција, треба да користе савремена технолошка достигнућа у 
сузбијању криминалитета. Исто тако, не би смело да буде дилеме да 
се поменута техничка средства и методе могу користити не само у 
циљу обезбеђења доказа, већ и у циљу спречавања криминалитета, 
обезбеђењем благовремених и квалитетних информација о 
планирању и припремању кривичних дела.100 

Међутим, примена ових, по правилу конспиративних, 
средстава и метода, мора се кретати у одређеним, правним и етичким 
                                                 
100види више Водинелић, Владимир: Правне основе тајних оперативно-тактичких радњи: 

магнетофонског и оптичког фиксирања чињеница,употребе прислушних средствава и 
специјалне опсервације, Архив за правне и друштвене науке 3/94, стр.440-442 
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оквирима и под строгом контролом, како не би постали сами себи 
циљ, односно, како не би били злоупотребљени, што је иначе 
својствено сваком праву (овлашћењу) које се неограничено и без 
контроле користи. 

“Другим речима, допуштеност коришћења специјалних 
средстава и метода за прикупљање података повезана је са 
проценом, по којој се потребни подаци за деловање полиције не могу 
прикупити класичним средствима и методама или се могу 
прикупити, али не и довољно ефикасно”101 

У овом реду размотрићемо могућности и услове коришћење 
техничких средстава за надзор телефонских и других разговора и 
других видова комуникације у циљу обезбеђења доказа о извршеним 
кривичним делима, или њиховог спречавања, анализирајући 
упоредно законодавство и решења из новог Закона о кривичном 
поступку Републике Српске, покушавајући да утврдимо степен 
рестриктивности поменутих прописа, односно ниво заштићености 
права и слобода грађана, и утицај таквог стања на ефикасност у 
сузбијању и спречавању криминалитета. 

2. МЕЂУНАРОДНЕ, УСТАВНЕ И ДРУГЕ ГАРАНЦИЈЕ 
ЉУДСКИХ СЛОБОДА И ПРАВА  

Међународни пакт о грађанским и политичким правима102 у 
свом чл. 17. даје основне гаранције за заштиту личности у погледу 
права на приватни живот: 

“1. Нико не може бити предмет самовољних или незаконитих 
мешања у његов приватни живот, у његову породицу, у његов стан 
или његову преписку, нити незаконитих повреда нанесених његовој 
части или његовом угледу. 

2. Свако лице има право на заштиту закона против оваквих 
мешања или повреда.”  

Европска конвенција за заштиту људских права и основних 
слобода103 у чл. 8. гарантује нешто слично, али са одређеним 
рестрикцијама, када су у питању општи друштвени интереси: 

                                                 
101 Милосављевић,Богољуб: Упоредни модели полицијске организације са посебним освртом 

на овлашћења полиције, Студија, ВШУП, Београд, 1997. Године, стр.217. 

102 Међународни пакт о грађанским и политичким правима (Pacte international relatif aux droits 
civils et politiљues) jе потписан 19. децембра 1966. године у Њуjорку. Наша земља га jе 
ратификовала 1971. године доношењем Закона о ратификациjи Међународног пакта о 
грађанским и политичким правима ("Службени лист СФРJ"‚ бр. 7/71). 

103 Конвенциjа о заштити људских права и основних слобода (Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) jе усвоjена 4. новембра 1950. године‚ а ступила 
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“1. Свако има право на поштовање свог приватног и 
породичног живота, дома и преписке 

2. Јавне власти неће се мешати у вршење овог права сем ако 
то није у складу са законом и неопходно у демократском друштву у 
интересу националне безбедности, јавне безбедности или економске 
добробити земље, ради спречавања нереда или криминала, заштите 
здравља или морала, или ради заштите права и слобода других.” 

Према општеприхваћеном тумачењу међународних 
конвенција о људским правима, приватни живот обухвата идентитет, 
интегритет, интиму, аутономију и сексуалност јединке, као и 
комуникацију с другима. 

Признавање права на таjност писама и других средстава 
општења у националниим законодавствима обично се врши 
посредством устава или‚ пак‚ судским тумачењем одговараjућих 
уставних одредаба. Ово питање изричито уређуjу устави Савезне 
Републике Немачке (GG)‚104 Републике Хрватске (Устав РХ)‚105 
Републике Србиjе (Устав РС)106, Републике Црне Горе (Устав 
РЦГ)107, као и Републике Српске коjи гарантуjу неповредивост таjне 
писама‚ поштанских пошиљки и телефонских разговора (Art. 10 I 
GG)‚ односно других средстава општења (чл. 36 ст. 1 Устава РХ; чл. 
19 ст. 1 Устава РС; чл. 30 ст. 1 Устава РЦГ; чл. 22. ст. 1. Устава 
Републике Српске).108 На другоj страни‚ наjвиши судови Сjедињених 
Америчких Држава и Канаде сагледаваjу таjност преписке и других 
средстава комуникациjе у светлу заштите од недозвољеног 
претресања и заплене. Становиште Врховног суда САД jе да IV 
Уставни амандман‚109 поред заштите од неоправданих претресања и 
заплена‚ гарантуjе и таjност комуникациjе (Katz v. United States, 389 

                                                                                                                         
jе на снагу 3. септембра 1953. године. Конвенциjа jе новелирана са 11 протокола‚ а 
ратификовале су jе све државе чланице Савета Европе.  

104 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBl., 1). 
105 Устав Републике Хрватске ("Народне новине"‚ бр. 41 и 55/01). 
106 Устав Републике Србиjе ("Службени гласник РС"‚ бр. 1/90). 
107 Устав Републике Црне Горе ("Службени лист РЦГ"‚ бр. 48/92). 
108 Таjност писама и других средстава општења jе била заjемчена и чл. 32. ст. 1 Устава 

Савезне Републике Jугославиjе (Устав СРJ) ("Службени лист СРJ"‚ бр. 1/92‚ 34/92 и 29/00). 
Уставна повеља државне заjеднице Србиjа и Црна Гора ("Службени лист Србиjе и Црне 
Горе"‚ бр.1/03) не садржи такву одредбу‚ већ се у чл. 24. Повеље о људским и мањинским 
правима и грађанским слободама ово питање уређује на сличан начин као и у претходном 
периоду. 

109 IV Уставни амандман прописуjе да се не сме неоправданим претресима и запленом кршити 
право грађана на безбедност личности‚ станова‚ хартиjе од вредности‚ имовине и налог за 
то не сме се издавати‚ сем у случаjу вероватног основа‚ поткрепљеног заклетвом или 
свечаном изjавом‚ уз тачан опис места на коме треба извршити претресање лица или 
ствари коjе треба запленити. 
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US 347, 1967)‚110 док Врховни суд Канаде праћење приватне 
комуникациjе (R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30.)111 подводи под 
одредбу Повеље о правима и слободама (Ch.)112 коjа предвиђа да 
свако има право на заштиту од противправних прегледа‚ претресања 
или заплене (art. 8 Ch.).  

До законског ограничења права на приватност може доћи‚ 
сагласно чл. 8 ст. 2 Европске конвенциjе‚ у интересу националне 
безбедности‚ jавне безбедности или економске добробити земље‚ 
ради спречавања нереда или криминала‚ заштите здравља или 
морала или ради заштите права и слобода других. Уставне одредбе 
анализираних земаља предвиђаjу да се таjност писама и других 
средстава општења може законски ограничити ради заштите 
демократског поретка или сигурности савезне државе или њене 
покраjине (Art. 10 II GG)‚ односно у циљу заштите сигурности 
(безбедности) или одбране државе или ради вођења кривичног 
поступка (чл. 36 ст. 2 Устава РХ; чл. 19 ст. 2 Устава РС; чл. 30 ст. 2 
Устава РЦГ; чл. 24. Повеље о људским и мањинским правима и 
грађанским слободама државне заједнице Србија и Црна Гора; чл. 
22. ст 2. Устава Републике Српске). 
 Када jе реч о борби против савременог криминала‚ с правом 
jе примећено да органи кривичног гоњења могу имати успеха у 
сузбиjању тешких кривичних дела‚ а нарочито организованог 
криминала‚ само уз коришћење савремених техничких средстава.113 
У том циљу би‚ према схватању Европског суда за људска права‚ 
законодавац морао да означи круг лица према коjима може бити 
примењена нека од таквих мера‚ природу кривичних дела коjа 
пружаjу основ за то‚ временске границе траjања надзора и снимања‚ 
услове за састављање записника о забележеноj комуникациjи‚ 
начине њихове контроле‚ као и да предвиди разлоге за брисање и 

                                                 
110 Врховни суд САД jе у своjоj одлуци из 1928. године (Olmstead v. United States, 227 US 438, 

1928) заступао другачиjе гледиште. О томе видети: Cédras J., La justice pénale aux Etats-
Unis, Aix-en-Provence, Paris, 1990, p. 198–200; Миловановић З.‚ Недопуштени докази у 
кривичном поступку земаља common law система‚ Jугословенска ревиjа за криминологиjу 
и кривично право‚ бр. 2‚ Београд‚ 1989‚ стр. 62. 

111 Béliveau P., Vauclair M., Traité général de preuve et de procédure pénales, 7e édition, 2000, 
Montréal, p. 244. 

112 Charte des droits et libertés de 1982. Након усваjањa Уставног закона од 1982. године‚ 
Повеља о правима и слободама jе саставни део канадског Устава. 

113 Васиљевић Т.‚ Грубач М.‚ Коментар Законика о кривичном поступку‚ Седмо измењено и 
допуњено издање‚ Београд‚ 2002‚ стр. 442; Грубач М.‚ Кривично процесно право Посебни 
део‚ друго измењено и допуњено издање‚ Београд‚ 2002‚ стр. 30; Радуловић Д.‚ Кривично 
процесно право‚ Подгорица‚ 2002‚ стр. 302. 
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уништавање снимака (Cour europ., 24 avril 1990, aff. Kruslin et Huvig, 
D., 1990, 353).114 

3. НАДЗОР КОМУНИКАЦИЈА У КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ 

Проблематика надзора комуникација у већини савремених 
држава уређена jе одговараjућим законским прописима. У наредном 
излагању биће размотрено на коjи начин jе то учињено у немачком 
(StPO)‚115 француском (C.P.P.)‚116 хрватском (хЗКП),117 
америчком,118 канадском, законодавству Државне заједнице Србије и 
Црне Горе (ЗКП)119 и Републике Српске.  

Први услов за примену мера надзора комуникациjе тиче се 
кривичних дела у односу на коjа се оне могу применити. 
Анализирана законска решења засниваjу се одређивању кривичних 
дела по групама, називу ‚ законима у коjима су предвиђена или с 
обзиром на висину прописане казне. Неки од закона користе само 
један критеријум, а други комбинацију више критеријума (нпр. 

                                                 
114 Реч jе о одлуци коjом jе Европски суд за људска права осудио Француску и тиме‚ како 

истичу поjедини аутори‚ довео у питање квалитет француског закона. Pradel J., op. cit., p. 
361 et 362. 

115 Strafprozeordnung vom 1. Februar 1877 (RGBl. 253; BGBl. III 312–2) idF vom 7. April 1987 
(BGBl. I 1074, 1319), letztes ÄndG vom 15. Februar 2002 (BGBl. I 682). О регулативи ове 
материjе у законодавствима Швајцарске, Италије, САД и Немачке видети: Бановић Б.‚ 
Обезбеђење доказа у криминалистичкоj обради кривичних дела привредног 
криминалитета‚ Београд‚ 2002‚ стр. 300 и 301. 

116 Code de procédure pénale (Loi du 31 décembre 1957 et ordonnance 58–1296 du 23 décembre 
1958 et plusieurs lois ayant complété ce code, notamment celles du 30 décembre 1985, du 9 
septembre 1986, du 6 juillet 1989, du 10 juillet 1991, du 4 janvier 1993, du 24 août 1993, du 30 
décembre 1996, du 23 juin 1999, du 15 juin 2000 et du 10 juillet 2000). Ова проблематика jе 
уређена Законом о таjности преписке послате путем телекомуникациjа од 1991. године (Loi 
relative au secret des correspondances émises par la voi des télécommunications – J.O n° 162 
du 13 juillet 1991) чиjе су одредбе постале саставни део Законика о кривичном поступку. 

117 Закон о казненом поступку ("Народне новине"‚ бр. 110/97‚ 27/98‚ 58/99‚ 112/99 и 58/02). 
118 Omnibus Crime Control and Safe State Act, 1968, 18 U.S. Code, art. 2510–2520. Реч jе 

савезном Закону‚ донетом 1968. године‚ коjи уређуjе и прислушкивање и коришћење 
електронских средстава. Његовим доношењем jе омогућено прислушкивање и снимање 
разговора и без сагласности jедног од саговорника. Оваj Закон се може примењивати у 
републикама чланицама само ако су оне донеле своj закон коjи га допуњуjе (Cédras J., op. 
cit., p. 200; Миловановић З.‚ op. cit.‚ стр. 62). Одредбе овог Закона су измењене‚ допуњене 
и актуелизоване доношењем следећих закона: Electronic Communications Privacy Act 
(Pub.L. 99–508, 101 Stat. 1848, October 21, 1986), Communications Assistance for Law 
Enforcement Act (Pub.L. 103–414, 108 Stat. 4279, October 24, 1994) и Antiterrorism and 
Effective Death Penalty Act (Publ.L. 104–132, 110 Stat. 1214, April 24, 1996). 

119 Законик о кривичном поступку ("Службени лист СРJ"‚ бр. 70/01 и 68/02). Пре доношења 
важећег ЗКП‚ у процесноj теориjи jе‚ за разлику од криминалистичке литературе‚ било 
заступљено мишљење да одредба чл. 214 Закона о кривичном поступку од 1976. године 
вреди искључиво за писма‚ телеграфске и друге пошиљке‚ а да су телефонски разговори 
нешто сасвим друго‚ па би то питање требало посебно регулисати. Кобе П.‚ Резултати 
прислушкивања као доказ у кривичном поступку‚ Наша законитост‚ бр. 11–12‚ Загреб‚ 
1985‚ стр. 1280. 
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кривична дела из одређене групе и остала кривична дела запрећена 
казном затвора одређеног трајања). У складу са тим‚ у Францускоj се 
мере надзора комуникација могу предузети ако jе извршен злочин 
или преступ за који је прописана казна од две или више година 
затвора (art. 100 C.P.P.)‚ канадско правo допушта примену таквих 
мера само према учиниоцима одређених тешких кривичних дела (art. 
183, 185 et 186 C.cr.)‚ а у САД приликом расветљавања кривичних 
дела са елементима насиља‚ у вези са дрогом и организованог 
криминала.120 Немачко законодавство предвиђа могућност примене 
мера и средстава за надзор комуникација искључиво према лицима 
осумњиченим, односно окривљеним, за најтежа кривична дела: 
издају мира, велеиздају, угрожавање демократске правне државе, 
угрожавање спољне безбедности, кривична дела против одбране 
земље, кривичне дела против јавног поретка, кривичне дела против 
безбедности трупа ненемачких држава чланица НАТО 
стационираних у Немачкој, геноцид, убиство, разбојништво и 
разбојничка крађа, фалсификовање новца или вредносних папира, 
посредовања у вршењу проституције, итд. (100а StPO). 

Према одредбама хрватског процесног права‚ мере техничког 
праћења и снимања особа и предмета се могу одредити за тешка 
кривична дела против државе‚ међународног права‚ полне слободе и 
морала извршена на штету деце или малолетника и дела против 
оружаних снага‚ за одређена таксативно наброjана кривична дела и 
за дела за коjа jе прописана казна дуготраjног затвора (чл. 181 тач. 1 
до 3 хЗКП). 

Процесно законодавство Државне заједнице Србија и Црна Гора 
предвиђа надзор и снимање комуникација (чл. 232 ст. 1 тач. 1 до 3 
ЗКП) ако постоjе основи сумње да су извршена кривична дела 
против уставног уређења или безбедности земље‚ против човечности 
и међународног права и са елементима организованог криминала 
(фалсификовање и “прање” новца, неовлашћена производња и 
стављање у промет опојних дрога, недозвољена трговина оружјем, 
муницијом или експлозивним материјама, трговина људима)121 
давања и примања мита‚ изнуде и отмице.  

Закон о кривичном поступку Републике Српске (чл. 227.) 
предвиђа могућност примене надзора и техничког снимања 

                                                 
120 Миловановић З.‚ op. cit.‚ стр. 62 и 63. 
121 Каталог кривичних дела са елементима организованог криминала‚ као ни осталих дела 

предвиђених у чл. 232 ст. 1 тач. 1–3 ЗКП се не може проширивати‚ чак ни када би неко 
друго кривично дело имало елементе организованог криминала (Васиљевић Т.‚ Грубач М.‚ 
op. cit.‚ стр. 444).  
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телекомуникација, као и осталих посебних истражних радњи (чл. 
226. ст.2.) за кривична дела против Републике Српске, против 
човечности и међународног права, тероризма и остала кривична дела 
за која се према Кривичном закону може изрећи казна затвора 
најмање три године или тежа казна. Овај закон, дакле корити 
комбинацију више критеријума (кривична дела из одређене групе, 
кривично дело тероризма и остала кривична дела запрећена 
трогодишњом и тежом затворском казном) код одређивања за која 
кривична дела се мере надзора комуникација могу применити. 

Када jе реч о лицима чиjа комуникациjа може бити надзирана‚ 
одредбе немачког и хрватског процесног законодавства имаjу 
првенствено у виду учиниоца кривичног дела‚ али и трећа лица за 
коjа се на основу одређених чињеница‚ односно основа сумње може 
претпоставити да од учиниоца или за учиниоца примаjу или 
прослеђуjу информациjе у вези са делом‚ или да он користи њихов 
прикључак (§ 100a StPO; чл. 180 ст. 2 хЗКП).122 Поред тога‚ у 
хрватском праву се мере надзора и снимања могу применити и према 
оштећеном ако он да писани пристанак (чл. 180 ст. 3 
хЗКП).Законодавство Србије и Црне Горе ограничава домашаj ових 
мера на осумњиченог коjи jе сам или са другим извршио неко од 
кривичних дела наброjаних у чл. 232 ст. 1 тач. 1 до 3 ЗКП.123  
Француско законодавство не садржи изричиту одребу која би 
одређивала круг лица према чије се комуникације могу надзирати. 
Француски аутори124 истичу да се мере могу примењивати према 
трећим лицима‚125 према лицу подвргнутом испитивању126 и 
оштећеном. У САД се може прислушкивати одређено лице за коjе jе 
познао да jе учествовало у извршењу кривичног дела.127 Канадско 

                                                 
122 С обзиром да ова законска одредба улази у основну правно заштићену сферу трећег лица 

коjе ниjе учинилац кривичног дела‚ круг трећих лица jе потребно рестриктивно тумачити 
(Roxin C., Strafverfahrensrecht, 24. Auflage, München, 1995, S. 260). Сагласно томе‚ то не 
може бити особа за коjу орган кривичног прогона зна да се у касниjем кривичном поступку 
може поjавити као тзв. привилеговани сведок‚ осим ако сама ниjе сумњива да jе учинила 
кривично дело из каталога чл. 181 хЗКП. Крапац Д.‚ op. cit.‚ стр. 197. 

123 Посебним одредбама о поступку за кривична дела организованог криминала jе предвиђена 
могућност надзирања и снимања разговора лица за коjе постоjе основи сумње да само 
или заjедно са другим лицима припрема кривично дело организованог криминала (чл. 
504њ ст. 5 ЗКП у вези са чл. 504љ ст. 1 ЗКП). 

124 Pradel J., op. cit., p. 363; Stefani G., Levasseur G., Bouloc B., Procédure pénale, 17e édition, 
Paris, 2000, p. 598. 

125 Европски суд сматра да лице чиjа комуникациjа jе праћена преко линиjе трећег лица има 
право да истиче ништавост предузетих мера (Cour europ., 24 août 1998, aff. Lambert/France, 
Rev. sc. crim. 1998.829). Conte P., Maistre du Chambon P., Procédure pénale, 3e édition, Paris, 
2001, p. 242. 

126 Лице подвргнуто испитивању (la personne mise en examen) jе назив за лице против кога jе 
покренута истрага. 

127 Бановић Б.‚ op. cit.‚ стр. 309. 
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право дозвољава чак и праћење комуникациjе непознатих лица‚ при 
чему се‚ на основу клаузуле о непознатим лицима‚ не може 
одобрити примена ових мера према лицу коjе jе познато у тренутку 
подношења захтева (R. c. Shayesteh, [1997] 111 C.C.C. (3d) 225).128 
Процесно законодавство Републике Српске ограничава примену 
мера надзора и техничког снимања телекомуникација на лице за које 
постоје основи сумње да је само или заједно са другим лицима 
учествовало или учествује у извршењу кривичних дела из чл. 227 
(чл. 226. ст.1. ЗКП Републике Српске) и на лице за које постоје 
основи сумње да учиниоцу или од учиниоца преноси информације у 
вези са кривичним делом, односно да учинилац користи његово 
средство телекомуникације (чл. 226. ст.3. ЗКП Републике Српске). 

Испуњеност наведених услова не доводи нужно до доношења 
одлуке о праћењу и снимању комуникациjе. Неопходно jе‚ уз то‚ да 
одређене чињенице поткрепе и у потребноj мери конкретизуjу 
сумњу да jе одређено лице учинило или се спрема да учини неко 
делo.129 Оваj захтев би‚ у светлу чл. 232 ст. 1 ЗКП‚ требало схватити 
тако да постоjећи докази нису довољни за покретање кривичног 
поступка‚ већ jедино за доношење одлуке о надзору и снимању 
разговора или комуникациjа.130 

У процесноj теориjи се истиче да jе примена ових мера 
супсидиjарног карактера‚131 односно да се може одобрити само ако 
jе употреба других истражних метода покушана безуспешно или са 
малим изгледима на успех‚132 или када jе хитност ситуациjе таква да 
                                                 
128 Може се‚ међутим‚ одобрити праћење комуникациjе непознатог лица‚ под условом да његов 

идентитет буде утврђен за време траjања ове мере (R. c. Gray, [1999] 132 (3d) 565). 
Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 315 et 316. 

129 Roxin C., op. cit., S. 259; Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 314 et 315. У САД jе неопходно да 
постоjи вероватан разлог (probable cause) да jе учињено‚ да jе у току извршење или да ће 
бити учињено кривично дело‚ односно да комуникациjске везе или место на коjем ће бити 
постављен уређаj за прислушкивање служе или ће послужити за извршење кривичног 
дела. Вероватан разлог представља доказни стандард‚ уобличен у судскоj пракси‚ коjи jе 
неопходан за предузимање радњи доказивања. Он се одређуjе као скуп чињеница и 
околности на основу коjих просечно паметна особа може стећи уверење да постоjи 
вероватноћа да jе одређено лице учинило дело коjе му се ставља на терет. Амерички 
судови често захтеваjу да вероватан разлог буде заснован на рационалном уверењу‚ 
односно да вероватноћа да jе одређено лице учинило кривично дело буде већа од 50%. 
Cédras J., op. cit., p. 352; Миловановић З.‚ op. cit.‚ стр. 59. 

130 Васиљевић Т.‚ Грубач М.‚ op. cit.‚ стр. 441. Крапац сматра да за примену ових мера ниjе 
довољан степен вероватноће потребан за покретање полициjских извиђаjа‚ већ виши 
степен сумње коjи ће пракса вероватно изjедначити са степеном вероватноће потребним 
за одређивање мера за обезбеђење присуства окривљеног. Крапац Д.‚ op. cit.‚ стр. 196. 

131 Приликом тумачења законске одредбе коjа говори о праћењу‚ снимању и преписивању 
комуникациjе када "неопходности истраге то захтеваjу" (lorsљue les nécessités de 
l’information l’exigent) (art. 100 C.P.P.)‚ француски аутори говоре о начелу супсидиjаритета 
(le principe de subsidiarité). Pradel J., op. cit., p. 363. 

132 Према одредби чл. 180 ст. 1 хЗКП‚ надзор и техничко снимање телефонских разговора‚ 
односно средстава за техничко комуницирање на даљину може се одредити ако се извиди 
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ниjе целисходно предузимати друге истражне радње,133 односно када 
се на други начин не могу прибавити докази или би њихово 
прибављање било повезано с несразмерним тешкоћама (чл. 226. ст.1. 
ЗКП Републике Српске). Поред тога‚ у САД се ове мере могу 
применити и ако jе употреба редовне истражне процедуре претерано 
опасна (18 U.S.C. § 2518 (1)(c)).134 

Одлука о праћењу и снимању комуникациjе се у канадском‚ 
хрватском и праву Србије и Црне Горе доноси на основу писаног и 
образложеног захтева‚ односно предлога надлежног државног, 
односно јавног тужиоца (art. 185(1) C.cr.; чл. 180 ст. 1 хЗКП; чл. 232 
ст. 1 ЗКП, чл. 228. ст.1. ЗКП Републике Српске),135 док се у САД то 
чини на основу захтева полициjе са коjим се сагласио државни 
тужилац САД.136 

У Канади jе jавни тужилац обавезан да у захтеву наведе 
чињенице коjе оправдаваjу примену предложених мера‚ да означи 
одређено кривично дело и начин на коjи ће бити прибављени докази 
о њему (R. c. Grant, (1999) 130 C.C.C. (3d) 53)‚ врсту приватних 
комуникациjа коjа ће бити надзирана‚ да наведе податке о лицу чиjа 
ће комуникациjа бити праћена‚ опише места на коjима ће она бити 
вршена и начин на коjи ће то бити учињено‚ као и колико jе пута 
такав захтев подношен и да ли jе повучен и одбиjен.137 

Образложени предлог јавног тужиоца према ЗКП Републике 
Српске треба да садржи податке о лицу против кога се радња 
предузима, основе сумње, разлоге за њено предузимање и остале 
битне околности, начин предузимања радње, обим и трајање (чл. 
228. ст.1. ЗКП Републике Српске). 
Правило jе да наредбу о надзору и снимању комуникациjе доноси 
судиjа (art. 186 C.cr.; § 100b Abs. 1 StPO)‚ при чему одредбе 
                                                                                                                         

казнених дела не би могли провести на други начин или би били скопчани с несразмерним 
тешкоћама. Реч jе о начелу сразмерности коjе jамчи лицима коjима се ставља на терет 
кривично дело да у кривичном поступку неће трпети‚ у интересу jавног реда‚ већу жртву 
него што jе држава може захтевати од грађана заштићеног претпоставком невиности. 
Крапац Д.‚ op. cit.‚ стр. 195. 

133 Roxin C., op. cit., S. 260. Оваj услов се у канадском праву означава као неопходност за 
окончање истраге (la nécessité pour fins d’enљuête) (Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 313 
et 314). 

134 Према схватању Врховног суда САД‚ ниjе потребно доказивати да друге истражне методе 
нису доступне‚ већ само да су узете у обзир и одбачене jер су се показале неуспешним 
или jе мало вероватно да ће успети или су превише опасне за употребу (United States v. 
Castillo–Garsia, 920 F.Supp. 1537). Бановић Б.‚ op. cit.‚ стр. 310. 

135 У канадском и америчком праву jе неопходно да захтев буде поткрепљен изjавом коjу 
полицаjац или jавни функционер даjу под заклетвом. 

136 Захтев мора бити праћен меморандумом Министарства правде‚ потписаним од стране 
одговараjућег функционера овог Министарства. Бановић Б.‚ op. cit.‚ стр. 308. 

137 Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 313. О садржаjу захтева за надзор и снимање 
комуникациjе у САД видети: Бановић Б.‚ op. cit.‚ стр. 308–312. 
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француског‚ хрватског и процесног законодавства Србије и Црне 
Горе прецизираjу да то чини истражни судиjа (art. 100 al. 2 C.P.P.; чл. 
182 ст. 1 хЗКП; чл. 232 ст. 2 ЗКП), а законодавства Републике 
Српске судија за претходни поступак138, с обзиром да се ова радња у 
поменутим законодавствима најчешће предузима у току истраге.  

Немачко право допушта и jедан изузетак‚ условљен 
опасношћу од одлагања‚ када наредбу доноси државни тужилац 
односно његов заменик‚ с тим да она престаjе да важи ако jе судиjа 
не потврди у року од три дана (§ 100b Abs. 1 StPO). Процесно 
законодавство Републике Српске, такође, предвиђа изузетак по коме 
се може започети са извршењем надзора телекомуникација и на 
основу усмене наредбе судије за претходни поступак, ако се писмена 
наредба не може добити на време, а постоји опсност од одлагања, с 
тим што се писмена наредба мора добити у року од 24 часа од 
издавања усмене наредбе (чл.228. ст.2. ЗКП Републике Српске). У 
америчком праву се‚ у хитним случаjевима‚ са прислушкивањем 
може отпочети и без судске наредбе‚ aко се претпоставља да ће га 
судиjа одобрити. Захтев за издавање судске наредбе се у овом 
случаjу мора поднети у року од четрдесет осам сати.139 

Наредба се доноси у писаноj форми. Анализа упоредних 
решења показуjе да се у наредби наводе подаци о лицу против коjег 
се мере примењуjу‚ означава кривично дело на коjе се односе‚ начин 
њиховог спровођења и обим примене‚ што подразумева опис места и 
назначење врсте комуникациjа коjе ће бити надзиране (art. 186 C.cr.; 
§ 100b Abs. 2 StPO; art. 100 al. 2 C.P.P.; чл. 182 ст. 1 хЗКП; чл. 232 ст. 
2 ЗКП, чл. 228. ст.1. ЗКП Републике Српске). Наредба у САД мора да 
садржи и податке о лицу коjе се сагласило са подношењем захтева за 
прислушкивање‚ као и идентитет лица коjе ће спровести одобрене 
мере. 

Трајање наређених мера је у свим анализираним 
законодавствима ограничено и прецизирано у акту којим се наређује 
или одобрава њихова реализација. У немачком и законодавству 
Србије и Црне Горе поменуте мере могу траjати три месеца‚ а могу 
се продужити за jош три месеца ако постоjе претпоставке за њихово 
одређивање (§ 100b Abs. 2 StPO) или важни разлози (чл. 232 ст. 2 
ЗКП). Према одредбама француског процесног законодавства‚ 
траjање мера не сме бити дуже од четири месеца‚ с тим да их jе под 

                                                 
138 Према чл. 20. ЗКП Републике Српске судија за претходни поступак је судија који у току 

истраге поступа у случајевима када је то прописано. 

139 Cédras J., op. cit., p. 201.  
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истим условима могуће продужити у истом траjању (art. 100 al. 2 
C.P.P.). У хрватском кривичном поступку мере могу траjати наjдуже 
четири месеца‚ а из важних разлога се‚ на предлог државног 
одвjетника‚ могу продужити за jош три месеца (чл. 182 ст. 2 
хЗКП).140 Канадски Кривични законик допушта надзор и праћење 
комуникациjе у периоду до 60 дана (art. 186(4)e) C.cr.)‚ а у 
случаjевима кривичних дела са елементима организованог 
криминала оне могу траjати до годину дана (art. 186.1 C.cr.). У САД 
jе максимално траjање ових мера тридесет дана (18 U.S.C. § 2518(5))‚ 
уз могућност продужења под условима потребним за њихово 
одређивање.141 Процесно законодавство Републике Српске предвиђа 
максимално трајање надзора и техничког снимања телекомуникација 
до месец дана. Примена мере може се, из посебно важних разлога, на 
образложени предлог тужиоца продужити за још месец дана, али 
максимално трајање примене ове мере не може прећи шест месеци 
(чл. 228. ст. 3. ЗКП Републике Српске). 

Сва анализирана законодавства предвиђају да се надзор 
комуникација обуставља кад престану разлози због којих је одређен, 
и то доношењем формалног акта којим се ова чињеница констатује 
од стране органа који је меру маредио. У Републици Српској Судија 
за претхони поступак писменим налогом обуставља извршење ове 
радње (чл. 228. ст.5. ЗКП Републике Српске). 

У канадском‚ америчком‚ хрватском (чл. 182.а ст. 1 хЗКП), 
законодавству Србије и Црне Горе (чл. 232 ст. 3 ЗКП) и Републике 
Српске ( чл. 228. ст. 6. ЗКП Републике Српске) мере надзора и 
снимања извршава полициjа‚ у Францускоj jе спровођење одлуке у 
рукама истражног судиjе или официра судске полициjе‚ док jе у 
немачком праву оно поверено судиjи‚ државном тужиоцу или 
његовом помоћном службенику у полициjи (§ 100b Abs. 3 StPO). 

Пошта, предузећа и друга правна лица регистрована за 
преношење информациjа имаjу обавезу да пруже потребну помоћ у 
циљу извршења мера надзора и снимања комуникациjа (§ 100b Abs. 
3 StPO; чл. 232 ст. 4 ЗКП, чл. 228. ст. 6. ЗКП Републике Српске ). 

У француском праву се о свакоj операциjи надзора и снимања 
сачињава записник‚ са назначењем датума и часа њеног отпочињања 
и завршетка‚ а добиjени снимци се чуваjу запечаћени (art. 100–4 al. 2 

                                                 
140 У случаjу неслагања између државног одвjетника и истражног судиjе о продужењу мера 

одлучуjе веће жупаниjског суда (чл. 182 ст. 2 хЗКП). 
141 Закон предвиђа и период од десет дана за постављање опреме за прислушкивање‚ с тим 

да се ово време не може користити у друге сврхе. Бановић Б.‚ op.cit.‚ стр. 311 и 312. 
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C.P.P.).142 Снимљени разговори коjи су корисни за утврђивање 
истине се записнички преписуjу. Тако добиjени записници се 
прикључуjу досjеу. Према одредбама хрватског процесног закона‚ о 
току извршења мера полициjа сачињава дневне извештаjе и 
документациjу техничког записа‚ а по истеку мере саставља посебан 
извештаj за државно одвjетништво и истражног судиjу (чл. 182.а ст. 
1 и 2 хЗКП). 

Процесно законодавство Србије и Црне Горе предвиђа да 
органи унутрашњих послова по извршењу мера из чл. 232 ЗКП‚ 
достављаjу извештаj и снимке истражном судиjи коjи може одредити 
да се снимци у целини или делимично препишу (чл. 233 ст. 1 и 2 
ЗКП). Након тога истражни судиjа позива државног тужиоца да се 
упозна са тако добиjеним материjалом (чл. 233 ст. 2 in fine ЗКП). 
Канадски Кривични законик прописуjе да се садржаj приватне 
комуникациjе добиjен путем надзора може искористити као доказ 
само ако jе оптужба обавестила оптуженог о намери да то учини (art. 
189(5) C.cr.). Обавештење мора бити праћено преписом 
комуникациjе‚ као и изjавом о часу‚ датуму и‚ ако су позната‚ 
лицима коjа су у њоj учествовала (R. c. Montoute, (1991) 62 C.C.C. 
(3d) 481).143 

Процесно законодавство Републике Српске превиђа да 
полицијски органи извештај о предузетој радњи са свим 
информацијама, подацима и предметима морају предати тужиоцу 
одмах по престанку примене радње, док тужилац подноси писмени 
извештај о предузетој радњи судији за претходни поступак (чл. 229. 
ст. 1. ЗКП Републике Српске). 

Када jе реч о доказноj вредности снимака добиjених 
применом наведених мера‚ у пракси немачких судова се сматра да 
тонска трака може бити коришћена као доказ путем увиђаjа или као 
доказна исправа добиjена преписивањем садржаjа тонског записа 
(BGHSt 27, 135).144 Домаћи аутори сматраjу да снимци сачињени 
применом мера из чл. 232 ЗКП у доказном смислу представљаjу 
исправе.145 

                                                 
142 Запечаћени снимци могу да буду отворени ако jе то неопходно‚ а то ће бити случаj када 

заинтересовано лице оспорава речи коjе му се на основу њих приписуjу. Stefani G., 
Levasseur G., Bouloc B., op.cit., p. 599. 

143 Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 321. 
144 Недозвољено jе емитовање или читање само извода или резимеа са тонске траке (LG 

Frankfurt StrV 87, 144). Roxin C., op. cit., p. 261. 
145 Васиљевић Т.‚ Грубач М.‚ op. cit.‚ стр. 445. 
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У немачкоj‚146 хрватскоj147 и процесноj теориjи Србије и Црне 
Горе148 постоjи сагласност да се подаци и обавештења добиjени 
надзором и снимањем комуникациjе могу користити само за 
доказивање кривичних дела наведених у § 100a StPO‚ чл. 181 хЗКП и 
чл. 232 ст. 1 ЗКП. Штавише‚ француски аутори сматраjу да снимци 
могу служити као доказ само оног кривичног дела у односу на коjе jе 
мера била одређена.149 У САД jе обавеза полициjе да одмах обавести 
помоћника државног тужиоца о информациjама о кривичном делу 
коjе ниjе изричито наведено у наредби‚ о чему оваj обавештава 
суд.150  Уколико постоjи потреба‚ од суда се може тражити одобрење 
за праћење комуникациjе у вези са тим кривичним делом.151 На 
другоj страни‚ канадско право допушта да се снимци изнесу као 
доказ кривичног дела за коjе ниjе било дато одобрење‚ чак и када се 
оно не налази међу делима наведним у art. 183 C.cr. (R. c. Commisso, 
[1983] 2 R.C.S. 121).152 Законодавство Републике Српске изричито 
прописује да се информације и подаци добијени надзором и 
техничким снимањем телекомуникација не могу користити као доказ 
ако се не односе на каталог кривичних дела одређених чл. 227. ЗКП, 
дакле не могу бити доказ за друга кривична дела осим оних у односу 
на која је радња надзора одређена (чл. 230. ЗКП Републике Српске). 

Документациjа добиjена применом мера надзора и снимања‚ а 
коjа ниjе неопходна за кривични прогон‚ уништава се под надзором 
државног тужиоца (§ 100b Abs. 5 StPO)‚153 истражног судиjе (чл. 182 
ст. 2 хЗКП; чл. 233 ст. 3 ЗКП), односно судије за претходни поступак 
(чл. 229. ст. 2. ЗКП Републике Српске). У француском праву се то 
чини‚ под надзором jавног тужиоца‚ по истеку рока застарелости 
jавне тужбе (art. 100–6 C.P.P.).154 

                                                 
146 Roxin C., op. cit., p. 260‚ 261. 
147 Одредба чл. 182 ст. 4 хЗКП прописуjе да ће се подаци и обавjести коjи упућуjу на неко друго 

казнено дjело доставити државном тужиоцу ако се ради о неком од дjела наведених у чл. 
181 хЗКП. Са тим у вези‚ Крапац истиче да на друго кривично дело може упућивати 
снимљена изjава надзиране особе да jе учинила кривична дела у стицаjу или ако трећа 
особа‚ против коjе jе допуштено применити мере надзора‚ изjави да jе заjедно са 
првобитним осумњиченим суделовала у неком од дела из каталога у чл. 181 хЗКП. Крапац 
Д.‚ op. cit.‚ стр. 203. 

148 Васиљевић Т.‚ Грубач М.‚ op. cit.‚ стр. 446. 
149 Stefani G., Levasseur G., Bouloc B., op.cit., p. 600. 
150 Бановић Б.‚ op. cit.‚ стр. 312. 
151 Ibidem 
152 Béliveau P., Vauclair M., op. cit., p. 322. 
153На исти начин се поступа у случаjу обуставе кривичног поступка или доношења 

правноснажне пресуде. Roxin C., op. cit., p. 260. 
154 Рок застарелости се рачуна од доношења одлуке о обустави поступка‚ о ослобођењу или о 

осуди оптуженог. Pradel J., op.cit., p. 364. 



 

248 

4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

Упоредно-правном анализом релевантних одредаба процесног и 
споредног законодавства које се односе на услове и поступак 
спровођења мера за надзор комуникација, а у циљу обезбеђења 
доказа за покретање и вођење кривичног поступка, могу се издвојити 
нека општа правила: 

- материја употребе техничких средстава за надзор различитих 
облика комуникације у циљу откривања кривичних дела и 
обезбеђења доказа за покретање и вођење кривичног поступка, 
у већини држава, регулисана је одредбама Закона о кривичном 
поступку и пратећим, тзв. полицијским прописима, који, по 
правилу, разрађују основна решења, а посебно овлашћења 
полиције у том погледу; 

- захтев за примену мере може се поднети и она се може 
одобрити, само под, законом, одређеним условима, који се 
тичу прецизног одређивања врсте кривичног дела на које се 
сумња, степена сумње у односу на одређено лице, његовог 
идентитета и врсте комуникације која ће се надзирати. Осим 
тога, у већини држава, као услов за примену мере захтева се 
навођење чињенице да се подаци не могу прикупити на други 
начин, другим методама оперативног рада, или да је то 
покушано па није успело, уз њено детаљно образложење, са 
варијацијама у погледу тога када се може сматрати да постоји 
таква ситуација; 

- овлашћење за примену поменутих мера, по правилу даје суд, 
најчешће истражни судија, с обзиром да је њихова употреба, 
обично, везана за фазу предкривичног поступка. У свим 
државама меру спроводи полиција, односно специјализоване 
агенције које се баве сузбијањем појединих видова 
криминалитета. У појединим државама и тужилац може дати 
овлашћење полицији за примену ове мере, али је то везано 
само за тзв. разлоге хитности и ограниченог је трајања; 

- у многим државама прописи иду у корак са временом и као 
предмет надзора обузватају све савремене видове 
комуникација, од вербалне, до различитих видова 
најсавременије електронске комуникације, чиме се не оставља 
дилема, нити могућност неједнаког поступања у пракси; 

- трајање мере је увек ограничено општом одредбом, по којој 
мера траје док је потрбана, али и прецизним одређивањем 
рокова до којих најдуже може трајати. У погледу рокова и 
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могућности њиховог продужења постоје разлике међу 
државама. Међутим, битно је да мера не може неограничено 
трајати, чиме се умањује могућност злоупотреба; 

- подаци добијени на овај начин могу се користити само у сврхе 
доказивања кривичних дела за која постоји одређени степен 
сумње, и која су наведена у акту којим се мера одобрава, а 
подаци који се односе на друга кривична дела захтевају нову, 
потпуну или делимичну процедуру, или, у одређеним 
случајевима, могу послужити као оперативни подаци 
 помоћу којих се могу обезбедити докази применом других 
метода. У таквим случајевима доказна вредност таквих 
података је опет подложна оцени суда. Детаљно законодавно 
регулисање оваквих ситуација је нарочито значајно са 
становишта откривања и доказивања кривичних дела 
криминалних организација и њихових чланова, обзиром да 
они врше веома разноврсна кривична дела у континуитету и да 
је њихово откривање и доказивање све мање могуће 
традиционалним оперативним методама; 

- информације који се не употребе у сврхе вођења кривичног 
поступка, као и поједине информације за које прописи 
таксативно одређују да се не могу прикупљати и користити 
(информације из интимне сфере155 или из сфере тзв. 
привилегованих или заштићених комуникација, нпр. адвокат-
клијент, лекар-пацијент и сл.) и материјали у којима су оне 
садржане уништавају се под надзором законом овлашћеног 
лица, најчешће судије, а службена лица којима су познате 
морају их чувати као тајну. Њихова злоупотреба 
санкционисана је кривичним законима. Осим тога, сва 
законодавства предвиђају да незаконито или поступање 
противно акту, којим се одобрава примена ове мере, повлачи, 
као санкцију, немогућност коришћења прибављених података 
као доказа. Тиме такви подаци добијају карактер незаконито 
обезбеђених доказа, а последица тога је се на њима не може 
заснивати пресуда. 
Имајући у виду инострана искуства, као и практичне потребе, 

изражене у све опаснијим видовима криминала, посебно са 
елементима организованог криминала, који се све теже може 
открити и доказати традиционалним оперативним методама, нови 

                                                 
155 о разликовању приватне и интимне сфере личности види више Водинелић,В. op.cit. стр. 

435-437 и литература на коју се аутор позива приликом разматрања овог питања 
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Закон о кривичном поступку Републике Српске прилично детаљно 
регулише материју надзора и техничког снимања телекомуникација. 
Можда би се могла ставити примедба која се односи на недовољно 
прецизно одређивање врсте телекомуникација које се могу 
надзирати. 

Наиме, савремени технолошки развој пробија све границе и 
препреке које су постојале на пољу комуникација. Више се не 
поставља питање могућности комуникације, ма на ком делу земљине 
кугле се налазили. Овакав развој, међутим, има и своју негативну 
страну, јер криминалци данас стичу предност у односу на органе 
откривања и гоњења управо користећи најсавременија 
комуникациона средства за припремање и вршење кривичних дела. 
Због тога, као императив, намеће се надзирање таквих комуникација 
од стране органа откривања и гоњења, као би се обезбедили 
адекватни докази за покретање и вођење кривичног поступка. Према 
томе, неопходно је у закону прецизирати на коју врсту комуникација 
се може односити мера надзора. Општа одређење термином 
телекомуникације није довољно прецизно и оставља могућност за 
арбитрарност и различита тумачења, што у овако остљивој материји 
не треба допустити. Прецизирањем на коју врсту комуникације се 
односи мера надзора, добија се на правној сигурности и спречавају 
примедбе оних према којима се ова мера предузима. Осим тога, 
зависно од врсте комуникације и средстава којима се она врши, 
разликују се техничка изведба мера надзора, што посебно оправдава 
наше залагање за законским прецизирањем врсте комуникација које 
се могу надзирати. 

Следеће што је неопходно је прецизирање процесним или 
споредним (нпр. полицијским) прописима поступања полицијских 
органа, као једино овлашћених за спровођење надзора комуникација, 
уз детаљно прописивање њихових права, обавеза као и начин 
сарадње са предузећима за пренос комуникација. Ова метерија за 
сада није регулисана у законодавству Републике Српске, као 
уосталом, ни у законодавству Државне заједнице Србија и Црна 
Гора, што може изазвати велике проблеме у практичној реализацији 
мера надзора и умањити иначе значајан доказни потенцијал 
поменутих мера.  

Одсуство прецизне регулативе у дефинисању полицијских 
овлашћења у практичној примени мера надзора комуникација 
довешће до различитих тумачења тих овлашћења, што може 
проузроковати искључивање доказа прибављених применом 
поменутих мера, као незаконито прибављених доказа. Инострана 
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искуства јасно упућују на неопходност доношења допунских 
прописа који ће до детаља регулисати практичну примену мера 
надзора комуникација, чиме ће се избећи проблеми прихватљивости 
доказа прибављених на овај начин.  

На тај начин створиће се квалитетан правни основ за 
коришћење резултата савремене технологије за надзор комуникација 
у предкривичном и кривичном поступку, с једне стране, и ускладити 
интерес друштва у том погледу, са појединачним интересима у 
заштити и поштовању основних слобода и права. 

Када буде постојала јасна ситуацију у законодавном погледу, 
може се дискутовати и о другим аспектима овог проблема, а наиме, 
да ли и ван случајева предвиђених поменутим прописима, постоји 
могућност употребе савремених техничких средстава за надзор 
комуникација са циљем откривања кривичних дела и који је правни 
основ такве употребе. Другим речима, има ли полиција овлашћење и 
на основу чега да и у оквиру криминалистичке контроле, као прве 
фазе оперативне делатности, користи ова средства ради долажења до 
почетних информација (основа сумње) о извршењу одређених, 
првенствено најопаснијих, кривичних дела?156 Међутим, овај аспект, 
мада има значајне практичне импликације, нарочито у погледу 
поштовања права на приватност и других слобода и права, више је 
теоријског карактера, захтева широку анализу, па расправу о њему 
нећемо овде отварати. 

 

                                                 
156 О овом аспекту види више Водинелић,В. op.cit.; Алексић,Ж. Научно откривање злочина, 

Београд,1972. год. стр.211 и даље; Кобе, П. Резултати прислушкивања као доказ у 
кривичном поступку, Наша законитост 10-11/85. 
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ПСИХОЛОШКИ АСПЕКТИ КРИВИЧНОГ 
ПОСТУПКА 

Сажетак: У полицијској, правосудној, социјалној, социолошкој, 
психолошко-педагошкој дјелатности, неопходно је усмјерити 
посебну пажњу на различите и бројне облике криминалитета који 
су симптоматични, не толико по учесталости, колико по својој 
интензивној и екстензивној етиологији, патогенези и 
катастрофичним посљедицама. 

У центру свих догађања, па и у криминалитету, судском, 
односно кривичном, па и пенолошком и постпенолошком поступку, 
је човјек, односно личност. 

Успјех у разрјешавању криминалног догађаја, у 
предкривичном поступку, значајно зависи, поред осталог, од 
психолошких околности и психолошких карактеристика – психо-
социјалног профила странака у оперативном раду (оперативних 
радника, свједока, оштећених, починилаца...). Са становишта 
криминалистичке и судске, тј. форензичке психологије, битно је 
уочити, разумјети и прогнозирати типичне и специфичне 
карактеристике и реакције оптуженог које се манифестују или ће 
се манифестовати у току кривичног поступка, ради адекватних – 
одмјерених мјера и поступака у току и на исходу кривичног 
поступка. 

Посебно пажњу, у кривичном поступку, треба посветити 
психолошком вјештачењу. 
Кључне ријечи: кривични поступак, личност, психолошки 
статус, оптужени, вјештачење 
 

 
PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF CRIMINAL PROCEDURE 
 

Abstract:  In police, judicial, social, sociological, psychological-
pedagogic practice it is necessary to focus special attention to different 
and many kinds of criminality, not only according to the rate of 
frequency, but also being specific in a way of its intensive and extensive 
etymology, pathological genesis and catastrophic consequences.  



 

  253 

Human being and its personality is in the center of all events 
related to criminality, in judicial, criminal and even in penal and post-
penal procedure. 

Success in resolving criminal cases in pre-criminal procedure is a 
great deal dependant on the psychological circumstances and 
psychological features – psychological profile of the participants in the 
operational scope of work (operational workers, witnesses, injured 
parties, perpetrators...) 
In a view of criminal, judicial, forensic psychology, it is important to 
observe, understand and make prognostication on the typical and specific 
characteristics and reactions of the accused ones which are being 
manifested or will be manifested during the criminal procedure for 
establishing adequate measures and actions in the course of the 
procedure and upon completion of criminal procedure. 
 In the course of criminal procedure special attention should be focused 
on psychological testimony. 
Key words:  criminal procedure, personality, psychological status, 
accused , testimony 

Личност је у сталној интеракцији са социјалном средином 
која резултира повољне и неповољне животне ситуације. Неповољне 
животне ситуације су узрочно-посљедично повезане са 
неадекватним реакцијама и/или поремећајима у понашању. 

У различитом, нужно интердисциплинарном приступу 
социопатолошким појавама: социјалним болестима – соматским, 
психосоматским и менталним; социопатијама – 
политоксикоманијама, насиљу и агресијама, деструкцијама, 
аутодеструкцијама, убиствима, суицидима и свим другим бројним 
облицима, посебно криминалитета као и свим видовима 
друштвених дезорганизација (пријатељства, бракова, породица, 
радних организација и друштвених заједница), поред осталих, 
посебно је битан психолошко-правни приступ. 

У полицијској, правосудној, социјалној, социолошкој, 
психолошко-педагошкој дјелатности, неопходно је усмјерити 
посебну пажњу на различите и бројне облике криминалитета који 
су симптоматични, не толико по учесталости, колико по својој 
интензивној и екстензивној етиологији, патогенези и 
катастрофичним посљедицама. 

У криминологији је, за проучавање, превенцију и сузбијање 
појавних облика криминалитета, неопходно давати и 
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психолошка објашњења. Психолошки елементи су тако уткани у 
збивања у животу човјека и људског друштва, да се многе појаве, 
процеси и збивања, не могу разумјети нити третирати и 
процесуирати без познавања психолошких аспекат, a посебно оне 
које су предмет кривичног поступка. 

У центру свих догађања, па и у криминалитету, судском, 
односно кривичном, па и пенолошком и постпенолошком 
поступку, је човјек, односно личност. 

Слика 1. Личност – социјална средина – животне ситуације 

Личност је у сталној интеракцији са социјалном средином 
која резултира повољне и неповољне животне ситуације. Неповољне 
животне ситуације су узрочно-посљедично повезане са 
неадекватним реакцијама и/или поремећајима у понашању. 

Из тих сталних интеракција личности са социјалном 
средином, од рађања и даље, зависиће, поред осталих фактора, 
структура личности. 

ЖИВОТНЕ СИТУАЦИЈЕ 
(повољне и неповољне) 
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Дакле, структура личности – црте личности су резултанта 
бројних фактора. 

Слика 2. Зависност структура личности од фактора социјалне 
средине 

Личност је у различитој социјалној интеракцији са 
социјалном средином из које проистиче нормално или поремећено 
понашање – деликти (Слика 3). 

Слика 3. Интеракција личности и социјалне средине 

Двије најважније области криминологије, криминалистичка 
етиологија, чији је задатак проучавање узрока криминалитета и 
криминалистичка феноменологија, чији је задатак проучавање 
његових појавних облика, баве се многим психолошким 

СОЦИЈАЛНА 
СРЕДИНА 

ЛИЧНОСТ 

ДЕЛИКТИ 

Л Ф

Структура личности Фактори 
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проблемима. Психологија криминалитета и његовог сузбијања је 
сложена и широка. Психологија дубоко понире у етиологију свих 
облика криминалитета и свих облика његовог сузбијања и 
различитих нивоа процесуирања. Овом приликом, акценат је на 
психолошким аспектима кривичног поступка, посебно у 
измијењеним и проширеним елементима кривичног закона. 
Посебна пажња је посвећена психологији учесника у кривичном 
поступку, нарочито психологији окривљеног, и његовом психо-
социјалном и правно статусу. 

По откривању учинилаца кривичног дјела и свих 
околности у вези стим, покреће се и проводи судски, односно 
кривични поступак ради одмјеревања и изрицања судске мјере, 
односно казне, што је високо коресподентно са психологијом 
личности починиоца. 

Успјех у разрјешавању криминалног догађаја, у 
предкривичном поступку, значајно зависи, поред осталог, од 
психолошких околности и психолошких карактеристика – 
психо-социјалног профила странака у оперативном раду 
(оперативних радника, свједока, оштећених, починилаца...). 

Тако, и у кривичном поступку – у процесу суђења, исход 
судског поступка, тј. објективност и досљедност судске одлуке, 
знатно зависи од психолошких карактеристика и особина 
субјеката (тужиоца, јавног тужиоца, истражног судије, судије и 
судског вијећа – поротника, стручних лица – вјештака и странака, 
првенствено, оптуженог – окривљеног, оштећеног, свједока и 
браниоца). 

Психолошке карактеристике странака у судском поступку 
су различите, првенствено, због индивидуалних разлика међу 
људима, али и због различитог статуса странака у судском, 
односно кривичном поступку. Сви учесници у кривичном поступку 
су у специфичним, психолошки отежавајућим, околностима. 

Посебан статус, а и психосоцијални профил, има 
окривљени у кривичном поступку. Са становишта 
криминалистичке и судске, тј. форензичке психологије, битно је 
уочити, разумјети и прогнозирати типичне и специфичне 
карактеристике и реакције које се манифестују или ће се 
манифестовати у току кривичног поступка, ради адекватних – 
одмјерених мјера и поступака у току и на исходу кривичног 
поступка. 

Са психолошког аспекта, најтежи статус у кривичном 
поступку има оптужени – окривљени. 
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Цио ток и исход кривичног поступка се односи на њега. 
Он трпи цио ток и трпјет ће све санкције и посљедице судског – 
кривичног поступка. Током поступка, типично осјећање је неугода 
и непријатност, неизвјесност, страх, понекад паника и очајање и 
друге бројне психичке аберације – разочарење, мржња и 
хостилност према свима, бијес, гњев, агресија и љутња према 
браниоцу, пријатељима и родбини. 

Понекад су манифестни изливи савјести, покајања, осјећаја 
кривице или пак лаж, отпор, ћутање, пријетње... 

Све реакције и цио психосоцијални статус је високо 
коресподентан са његовом животном анамнезом рађања и 
одрастања, са структуром личности и другим психолошким 
особинама, димензијама зрелости, и/или незрелости, са 
димензијама и унутрашњих (личних) и спољних (срединских) 
извора отпорности и/или вулнерабилности (рањивости), са 
конструктивни или деструктивним (криминогеним) 
предиспозицијама, са "јачином" личности, адаптивним снагама и 
ослонцима и другим психолошким вјештачењем утврђеним 
психолошким димензијама личности. 

Код окривљеног у кривичном поступку долазе у питања 
највећа добра и интереси (слобода, живот, запослење, имовина, 
психо-социјални и породични статус...). Његов статус у кривичном 
постуоку је специфичан, са психолошког аспекта, најтежи и зато су 
његови психички процеси и различити други облици атипичног 
понашања, интензивни и екстремни. 

Окривљени је у сталној напетости. Он стријепи од наглих 
преокрета или их перманентно ишчекује. Он преживљава сваки 
исказ других учесника што га интензивно исцрпљује и узрокује 
његов замор, што треба имати у виду. Он је, у ствари свједок, 
сопственог дјела који је регулатор његових свих психичких процеса. 

Битан регулатор његовог психичког статуса је осјећај 
кривње или њено одбацивање што је често повезано и са тим да ли 
је особа крива – вина или невина. 
Невине особе су јако узбуђене ради одбране своје невиности. 
Невини је чешће и јаче огорчен, озлојеђен и мучен страхом ради 
отежане или неуспјешне одбране невиности. Трпљење, 
неизвјесност и патња, које кривични поступак, скоро редовно, 
изазива код окривљеног, увећани су код невино окривљеног, због 
изложености неугодностима и опасностима кривичног поступка. То 
је својеврсна виктимизација недужне особе. Због тога, кривични 
поступак подразумјева процедуре које ће обезбједити хуман 
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однос у складу са људским правима што често иритира и чини 
незадовољним оштећене. 

Понашање окривљеног током кривичног поступка може 
да се карактерише активношћу или пасивношћу, што ће зависити 
од бројних фактора – структуре личности, интереса, схватања, 
ставова, односа према учињеном дјелу, његових личних циљева и 
стратегија. Пасивност је, за неке одбрана – одбрана ћутањем. 

Окривљени се може одлучити на сарадњу и нагодбу, на 
ћутање или порицање дјела или на неистинита самооптуживања. 

Тежња је и циљ да судија, психолошким приступима, 
окривљеног стимулише на сарадњу и олакшање кривичног 
поступка, истовремено елиминишући поводе и разлоге за 
прикривање и ометање. 

Посебна психолошкао-правна процедура, у новом 
Кривичном закону, је нагодба која више стимулише окривљеног на 
сарадњу и олакшање кривичног поступка. Међутим циљеви, а 
посебно психолошки ефекти нагодбе, прогностички су, за сада 
непровјерени и недовољно познати и јасни. Поготово је нејасан 
смјер и суштинска, шира, намјера нагодбе што ће будућа пракса 
провјерити.  

Посебно пажњу, у кривичном поступку, треба посветити 
психолошком вјештачењу, које је до сада било у сјенци 
једностраног психијатријског вјештачења, које се најчешће, сводило 
на процјену степена урачунљивости особе прије и за вријеме 
почињеног дјела, што је имало више ефекта злоупотребе него 
корисности. 

Неопходно је, дакле, цјеловито интензивно (дубинско) и 
екстензивно (шире) вјештачење психо-социјалног, 
неуроендокриноимунолошког и духовног статуса личности – 
узимајући његову анамнезу и/или хетероанамнезу рађања и 
одрастања, његову структуру личности, димензију зрелости 
и/или незрелости, отпорности и/или неотпорности, његове јачине 
личности, његове психичке процесе, његова сложена својства и 
облике понашања, ради упознавања етиологије његовог 
понашања и мотиве чињења кривичног дјела, ради 
квалитетнијег вођења кривичног поступка, ради успјешније 
прогностике његових реакција и понашања, те исхода кривичног и 
пенолошког поступка и процесе његове ресоцијализације и 
социјализације и оспособљавања за даљи живот и рад у социјалној 
средини. 
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ПРЕТРЕС СТАНА, ДРУГИХ ПРОСТОРИЈА И 
ЛИЦА И ПРИВРЕМЕНО ОДУЗИМАЊЕ 
ПРЕДМЕТА  

Сажетак: У Републици Српској дужи временски период присутне 
су негативне тенденције у области правосуђа које се испољавају у 
неефикасности и спорости у раду судова и тужилаштава. Потреба 
да се кривично правна процедура учини бржом и ефикаснијом уз 
поштовање основних начела кривично процесног права и Европске 
конвенције о људским правима између осталих разлога довела је до 
доношења новог Закона о кривичном поступку. Новим Законом 
установљене су корјените промјене у појединим областима, нпр. 
укида се полицијски притвор, одбрана се укључује приликом првог 
контакта са осумњиченим, укида се истражни судија, тужилац 
преузима главну улогу у истрази, па тако и у поглављу Радње 
доказивања прописане су одређене измјене. У погледу привременог 
одузимања предмета и претреса стања и лица прописано је да се у 
правилу ове радње врше уз наредбу суда, а само изузетно без 
наредбе. Будући да овим радњама неријетко долази до нарушавања 
људских права и слобода, то је самим тим обавеза више за полицију 
да изучи темељито све одредбе како би њихова примјена била 
законита у функцији квалитетног вођења судског поступка. 
Кључне ријечи: привремено одузимање, докази, претрес, 
приватност, људска права, судски поступак, наредба суда, 
овлаштено службено лице. 
 
SEARCHING OF A FLAT, OTHER PREMISES AND PERSONS 
AND TEMPORARY SEIZURE OF ITEMS  
 

Abstract: In the Republic of Srpska, some negative tendencies 
prevailing for a long time in the field of judiciary system have resulted in 
inefficient and slow work of the Courts and Prosecutors’ offices. Among 
many reasons for passing the new Criminal Procedure Code of BiH, was 
also a rising need to make a criminal-law procedure faster and more 
efficient, in addition to respect of the European Convention of Human 
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Rights. The new law anticipates crucial changes in some fields, such as 
cancelling of the police custody, involvement of the defence lawyer after 
the first contact with the suspect, exclusion of the place of investigative 
judge; the prosecutor who has to take the main role in investigation etc. 
Some changes are also anticipated in investigation process in the Chapter 
with regard to proof activities. 
Regarding temporary seizure of the items and search of flats and 
individuals, it is prescribed that such measures are to be applied with 
possession of a court warrant, and only exceptionally without it. The 
actions like these very often violate Human Rights and Freedoms and, 
moreover, represent an additional obligation for the Police to learn 
thoroughly all about it, to be able to ensure that the application of the 
afore-mentioned measures is in accordance with the law and for the 
purpose of having a fair and satisfactory court procedure. 
Key words: temporary seizure, evidence, search, privacy, human 
rights, court procedure, court warrant, an authorised official. 

УВОДНА РАЗМАТРАЊА  

Нашу земљу већ дужи временски период прате озбиљни 
проблеми у области правосуђа, који се испољавају у спорости и 
неефикасности судова. Кривични поступци се воде годинама, а у 
сложенијим предметима са више окривљених, са већом 
материјалном штетом то је посебно изражено, па када и дође до 
коначног исхода на суду тј. до пресуде она ни приближно не 
остварује жељени ефекат. “Тако да у условима претежно 
поремећених вредносних и моралних норми, правне норме ма 
колико биле ваљано нормиране, су једноставно немоћне, јер немају 
подршку ни вредносних ни моралних норми”.157  
Дакле дошли смо у такву ситуацију да нажалост већи број наших 
грађана уопште нема повјерења у државну управу у цјелини. Сасвим 
је јасно да грађани такво мишљење формирају добрим дијелом на 
основу свог става према функционисању органа гоњена, дакле 
полиције, тужилаштава и судова. 

Да би се ови нагомилани проблеми разријешили било је 
неопходно извршити реформу кривичног законодавства, што смо ми 
управо учинили. Нови Закон о кривичном поступку Републике 
Српске доноси значајне измјене у погледу трајања кривичног 
                                                 
157 Правни живот 2001. : Зашто су наши грађани неповјерљиви према праву и правном систему 

стр. 672 
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поступка (улоге тужиоца, укидање истражног а увођење судије за 
претходни поступак), али такође веома значајне измјене наступиле 
су и у погледу улоге и начина рада полиције. Нови Закон о 
кривичном поступку доноси одредбе по коме се у самом старту 
укључује одбрана тј. приликом првог контакта са осумњиченим за 
неко кривично дјело, полиција га је дужна упознати да има право на 
адвоката, сада више полиција нема могућност одређивања притвора 
као што је досад имала и што је врло често примјењивано нпр. у 
2002. години. МУП Републике Српске је имао одређених 529 
притвора за лица, затим код радњи доказивања такође је дошло до 
значајних измјена што с обзиром на значај појединих радњи желим у 
овом раду и апострофирати. Дакле нови Закон о кривичном поступку 
је значајно измјенио процедуре а самим тим и улогу свих субјеката 
који имају надлежност у остваривању кривичних дјела и њихових 
извршилаца и кривичном прогону. Значи ове промјене тангирају 
како полицију тако и тужилаштво и суд.  

Са аспекта надлежности полиције мишљења сам да ће ове 
промјене бити веома битно добро изучити и приближити 
оперативном саставу полиције, како не би због непознавања 
одређених одредби долазило до кршења људских права с једне 
стране и доласка у позицију одговорности од стране припадника 
полиције с друге стране. 

РАДЊЕ ДОКАЗИВАЊА 

У досадашњој пракси органи унутрашњих послова – 
полицијски органи као специјализовани органи у односу према 
грађанима били су предмет посебне пажње са аспекта односа према 
правосудним органима. И као што је познато активност полицијских 
органа у откривању кривичних дјела и њихових извршилаца по 
својој суштини није припадала кривичном поступку. По досадашњем 
Закону о кривичном поступку на основу материјала прикупљених од 
стране полиције јавни тужилац је одлучивао о покретању кривичног 
поступка, према одређеном лицу. 

Дакле у односу на суд полицијски органи су имали помоћну 
улогу. Активност полицијских органа била је вишеструка, као што 
ће наравно бити и у новом тј. важећем Закону о кривичном поступку. 

Сматрам за битно истаћи неколико активности полицијских 
органа у односу према суду. 
 а) полицијски органи пружају суду материјал на основу којег 
треба да отпочне кривични поступак. Ти материјали су прикупљани 
на захтјев јавног тужиоца и на сопствену иницијативу као што ће 
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бити и у будућности тј. што предвиђа и нови Закон о кривичном 
поступку. 
 б) затим полиција пружа суду криминалистичку помоћ тако 
што му на располагање ставља своју опрему и експерте (вјештаке) 
пошто суд нема своје криминалистичко одјељење или КТЦ, што ће 
наравно радити и даље.  
 в) Полиција такође пружа суду и правну помоћ кроз давање 
података из својих евиденција нпр. о пријављивању лица, о пријави 
пребивалишта, КЕ, ОЕ, а и на начин што извршава одређене 
наредбе суда нпр. за претрес осталих и сл. 
 г) Полиција je врло често у претходном периоду пружила 
помоћ код извршења нпр. довођење, обезбјеђење лица мјеста, 
одржавање реда при процесним радњама што ће у наредном 
периоду у већем обиму обављати судска полиција. 
 д) По предходном закону (чл. 154.) полиција је врло често по 
својој иницијативи предузимала неке процесне радње прије 
започетог кривичног поступка а то су: увиђај, вјештачење, 
претресање стана и лица и привремено одузимање предмета. 

Дакле у складу са поменутим чланом полицијски органи су 
као активни субјекти предкривичног поступка били овлаштени и 
дужни да предузимају ове истражне радње онда када то не трпи 
одлагање. Истражне радње које је предвиђао чл. 154. су хитне и 
непоновљиве, а како постоји разлика између ова два појма то је 
наравно имало и одраз према појединој радњи. 

Нови Закон о кривичном поступку предвиђа значајне 
промјене, прије свега сада нема ни предкривичног поступка ни 
истражног судије, што само по себи одређује другачију улогу 
полиције. Полиција је дужна да у старту поступа у складу са 
наредбом тужиоца, а одређене процесне радње у правилу се изводе 
уз наредбу суда, а само изузетно без наредбе. 

ПРЕТРЕСАЊЕ СТАНА, ЛИЦА И ДРУГИХ ПРОСТОРИЈА 

У погледу претреса стана и лица такође је дошло до 
одређених промјена законских одредби које регулишу начин вршења 
претреса. Независно од измијењених одредби мишљења сам да ће 
приближавање европским стандардима у погледу поштивања 
људских права пред полицију ставити обавезу високо 
професионалних критерија приликом вршења ове радње доказивања. 
Како буду заживљавале нове кривичне процедуре то ће свакако 
постојати актуелније како из разлога заштите људских права тако и 
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из разлога избјегавања притужби и вођења поступка против 
припадника полиције и институција државе. У прилог ове тврдње 
иде и случај који се десио у Њемачкој гдје је окружни суд у Минхену 
08.08.1986. године издао налог за претрес адвокатске канцеларије. 
Пошто је власник канцеларије сматрао да је повријеђен чл. 8. 
Конвенције о заштити људских права, покренуо је поступак против 
државе и како није пред судовима у Њемачкој добио поступак, онда 
се обратио Европском суду за људска права и 16.12.1992. године, 
Европски суд је донио одлуку у његову корист. 

Претресање стана и лица су истражне радње које за циљ 
имају проналажење учиниоца кривичног дјела и трагове кривичног 
дјела или предмета важних за кривични поступак. У досадашњој 
пракси претрес је у највећем броју случајева обављен од стране 
полиције без посебне наредбе док нови Закон о кривичном поступку 
у члану 117. прописује да наредбу за претресање издаје суд на 
приједлог тужиоца или овлаштених службених лица која су добила 
сагласност од тужиоца. Значи претрес стамбених просторија у 
правилу је условљен добијањем наредбе за претрес од судије како би 
био законски пуноважан. Постоје одступања од овог општег правила 
али обично се доказ на суду прихвата само уколико је постојала 
наредба за претресање прије самог претреса. Треба се имати у виду 
да се радња претресања изводи врло често, нпр. у 2002. годину у 
Републици Спрској припадници МУП-а извршили су 916 претреса 
стана и лица, те да је реално очекивати да ће доћи у новим 
околностима до пораста броја претреса, гдје ће претрес постати 
криминалистичко-тактичка неопходност која ће омогућавати 
испитивање чињеничног стања и спречавање прикривања чињеница. 
Из овог произилази да ће полиција морати добро да изучи процедуру 
тражења наредбе за вршење претреса, те начин извршења те наредбе. 

Чланом 118. Закона о кривичном поступку прописано је да се 
захтјев за издавање Наредбе за претрес може поднијети у писменој и 
усменој форми, а чланом 119. регулисано је шта треба да садржи 
захтјев за издавање Наредбе за претрес. 

Услови за подношење захтјева су специфични и морају бити 
детаљно издефинисани. Пошто не постоји одређена форма у захтјеву 
је неопходно укључити све што је прописано чланом 119. Закона о 
кривичном поступку. 

Став 2. члана 119. дозвољава овлаштеном службеном лицу да 
захтјева претресање у одређено вријеме или улазак без показивања 
наредбе. У Наредби може да стоји да се претрес може извршити у 
било које доба дана и ноћи што је врло битно јер је Закон прописао 



 

  265 

да се у правилу претрес врши у времену од 06,00 –21,00. Ако 
овлаштено службено лице намјерава да изврши Наредбу изван овог 
времена, онда захтјев треба да садржи основе за сумњу да претрес 
можда неће бити извршен у обичајено вријеме због: 

- тога што ће се тражени предмети склонити или 
уништити уколико се Наредба одмах не изврши 

- као и да ће лице које се тражи побјећи или починити друго 
кривично дјело или да може угрозити безбједност 
овлаштеног службеног лица или другог лица ако се Наредба 
не изврши одмах или у временском периоду између 21,00 и 
06,00 часова. 

Исти став у тачки 2. предвиђа да задужено овлаштено 
службено лице може извршити претрес без претходног показивања 
наредбе али само ако постоји основана сумња да се тражени 
предмети могу лако и брзо уништити ако се одмах не одузму, а 
предочавање наредбе може угрозити безбједност овлашћеног 
службеног лица или другог лица. 

У земљама у којима су у примјени кривичне процедуре сличне 
овима које је прописао нови Закон о кривичном поступку неријетко 
се дешава да долази до злоупотребе ових одредби из става 2. чл. 119. 
од стране полиције.Тако нпр. у САД-у већина инспектора за 
наркотике користе стандардне изразе у својим Наредбама за претрес 
у којима стоји да увијек постоји опасност да докази буду брзо 
уништени уколико се покаже Наредба или да постоји опасност за 
полицајца који извршава претрес из разлога што криминалци који се 
баве дрогама сви носе ватрено оружје. Тако је нпр. у спору “Ричардс 
против државе Висконсин” из 1997. године. Врховни суд САД је 
донио одлуку у којој стоји да полицајци не могу користити 
уобичајено одступање од прописаног услова за приказивање свог 
присуства тврдећи да сви преступници који се баве наркотицима 
могу уништити доказе или их довести у опасност. Суд је одлучио да 
је свака ситуација другачија и да службена лица морају оправдати 
извршење наредбе без куцања и обзнанивања свог присуства по 
специфичним чињеницама познатим за ту локацију и преступника, а 
не по категоријама преступника. 

Сасвим основано се може предпоставити да ће се у том погледу 
слично дешавати и код нас, па је стога битно да овлаштена службена 
лица када оправдавају извршење наредбе без претходног показивања 
или у временском периоду ван уобичајених сати (6,00 –21,00), у 
захтјеву би требали навести конкретне околности које условљавају 
извршење Наредбе под тим ванредним околностима. 
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Да би овлаштена службена лица заштитила себе од 
одговорности и притужби грађана, а истовремено да би била 
испоштована Конвенција о људским правима, неопходно је да свако 
овлаштено службено лице добро познаје шта садржи Наредба за 
претрес и који је поступак извршења те Наредбе. Мислим да ће од 
велике важности бити да овлаштено службено лице, када из било ког 
разлога буде спријечен бранилац да присуствује извршењу налога, 
да те разлоге обавезно наведе у извјештају који се подноси након 
извршења налога како би предупредио евентулане проблеме. 
Будући да је тема овог рада веома широка, немогуће је толико ићи у 
ширину, а да се не наруши концепција ове врсте рада, стога мислим 
да је потребно овдје апострофирати још двије законске одредбе. За 
овлаштено лице које извршава наредбу за претрес од велике је 
важности сачињавање записника о претресу (чл. 126.). Уколико 
записник не садржи све битне елементе (лице код којег се претрес 
врши, свједоци, опис предмета који су одузети приликом вршења 
претреса итд.) то онда може да има негативне конотације и по лице 
које је водило претрес и по кривични поступак. 

Такође сматрам да је врло битан чл. 128. Закон о кривичном 
поступку који регулише околности под којима овлаштено службено 
лице може извршити претрес стана или других просторија и лица без 
наредбе суда и без свједока. 
Те околности када је у питању претрес стана и других просторија 
садржане су у ставу 1. а оне су: 

- ако власник (станар) стана то жели 
- ако неко зове у помоћ 
- ако постоји потреба хватања починиоца кривичног дјела 

који је затечен на дјелу 
- ради безбједности људи и имовине 
- ако се у стану налази лице које се по наредби суда има 

притворити или принудно довести или које се ту склонило 
од гоњења. 

У ставу 2. истог члана наведене су околности када се без наредбе 
суда и без свједока може претрести лице а то је: 

- приликом извршења наредбе за довођење 
- приликом лишења слободе 
- ако постоји сумња да то лице посједује ватрено или 

хладно оружје 
- ако постоји опасност да ће га сакрити, уништити или 

одбацити предмете који се од њега требају одузети и 
употребити као доказ у кривичном поступку. 
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Даље у ставу 3. се каже да након извршења претресања без 
наредбе за претресање, овлаштено службено лице мора одмах 
поднијети извјештај судији за претходни поступак у којем је 
потребно навести разлоге претресања без наредбе. 

Имајући у виду досадашњу праксу, да је претрес углавном 
вршен без наредбе суда, а да је позиција одбране такође у новом 
Закону о кривичном поступку са аспекта интереса осумњичених 
другачија, те да ће засигурно овлаштена службена лица бити много 
више учисници кривичног поступка у улози свједока, мишљења сам 
да ће бити од изузетне важности да се о извршеном претресу без 
наредбе одмах поднесе детаљан извјештај. Такође сматрам да би 
требало настојати што мање вршити претрес без наредбе (осим кад је 
то заиста неопходно) јер то врло лако може постати оружје у рукама 
бранилаца да из формалних разлога руше тзв. чисте предмете. 

Дакле, полицајац који предузима односно извршава радњу 
претресања мора стално да има на уму да “под појмом претресања 
подразумјевамо службену радњу која се предузима због обезбјеђења 
материјалних доказа за успјешно вођење кривичног и прекршајног 
поступка као и ради проналажења и хватања извршилаца кривичних 
дјела и прекршаја за којима се трага.”158. 

ПРИВРЕМЕНО ОДУЗИМАЊЕ ПРЕДМЕТА 

Привремено одузимање предмета као радња доказивања 
спада у ред таквих радњи које полиција свакодневно предузима у 
обављању својих послова. Примјера ради у 2002. години само 
Одјељење крим полиције Центра јавне безбједности Бања Лука 
имало је 432 привремена одузимања предмета. Будући да је то врло 
честа мјера коју предузима полиција, а да је у новом Закону о 
кривичном поступку регулисана на посве другачији начин сматрам 
за битно повући паралелу између прописаног начина извршења ове 
радње у старом и новом Закону. 

Наиме досадашњи Закон о кривичном поступку је чланом 
154. став 1. предвидио да органи унутрашњих послова могу 
извршити привремено одузимање предмета ако постоји опасност од 
одлагања. Само постојање опасности од одлагања овлаштена 
службена лица су цијенила имајући у виду околности сваког 
кривичног дјела. Досадашња пракса је издефинисала став да 

                                                 
158 Драган Гаћеша: Полиција-надлежност, организација и руковођење, Бања Лука 1998., стр. 
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опасност од одлагања постоји ако постоји опасност да ће предмети 
бити уништени, уклоњени, сакривени или измијењени, те да могу 
изгубити своја битна идентификациона својства, итд. “Зато је, по 
правилу, ријеч о непоновљивој радњи. За предузимање ове истражне 
радње законодавац није органима унутрашњих послова поставио 
услов који вриједи за предузимање увиђаја из члана 154. став 2. (да 
истражни судија не може одмах изаћи на лице мјеста). Дакле, орган 
унутрашњих послова сам доноси наредбу и извршиће је.”159 

Према одредбама члана 211. став 1. старог Закона о 
кривичном поступку било је регулисано да се привремено могу 
одузети двије врсте предмета и то: 

- предмети који се по кривичном закону имају одузети, а то 
су предмети који се одузимају у оквиру привремене мјере 
безбједности одузимања предмета без обзира да ли је 
њихово одузимање факлутативно или обавезно и 

- предмети који могу послужити као доказ у кривичном 
поступку с тим што то не морају бити предмети који се 
користе у директном доказивању.  

Новим Законом о кривичном поступку у члану 129. 
прописано је да предмети који се имају одузети или који могу 
послужити као доказ, привремено ће бити одузети и на основу 
судске одлуке ће се обезбједити њихово чување. Привремено 
одузимање се врши на основу наредбе суда а на основу захтјева 
тужиоца или овлаштеног службеног лица које је добило одобрење од 
тужиоца уколико они процијене да постоји предмет који се може 
употријебити, као доказ који треба одузети. Да би била важећа 
наредба мора садржавати следеће податке: 

- назив суда, 
- правни основ за привремено одузимање предмета, 
- назнаку предмета који подлијежу одузимању, 
- име лица од којег се одузимају предмети, 
- мјесто одузимања предмета, 
- рок у којем се предмети требају одузети, и 
- поуку о правном лијеку. 
Дакле, по новом Закону о кривичном поступку привремено 

одузимање предмета се врши у правилу по наредби суда који треба 
да припреми овлаштено службено лице које истражује кривично 
дјело и наравно наредба треба бити што потпунија за тужиоца. Иако 

                                                 
159 Проф. др Миодраг Симовић: Кривичнопроцесно право Републике Српске, 1998., стр 33 
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је тужилац тај који обично наводи правни основ и овлаштено 
службено лице треба имати у виду правне основе за привремено 
одузимање предмета, те је стога потребно остварити консултације са 
тужиоцем прије саме припреме налога. Само документовање 
привременог одузимања предмета било је значајно и у претходном 
Закону о кривичном поступку, а мишљења сам да ће сада имати још 
већу важност јер се основано може претпоставити да ће у складу са 
овим измјенама Закона о кривичном поступку засигурно овлаштена 
службена лица имати значајније учешће у кривичном поступку у 
улози свједока, те ће при квалитетном документовању бити у 
прилици да дају мјеродавне исказе на суду. 

Такође на тај начин ће моћи и себе (квалитетно) заштити од 
неоснованих жалби на учињену штету или непрестано поступање 
током претреса или привременог одузимања. Зато је врло битно да се 
адекватно задокументује шта је привремено одузето, када и гдје су 
предмети одузети те да се лицу коме су предмети одузети изда 
потврда о привременом одузимању. Иако Закон не предвиђа често је 
врло битно документовати које је овлаштено лице извршило 
одузимање. У извјештај свакако треба укључити и 
фотодокументацију привремено одузетих предмета, 
видеодокументацију и дијаграм локације гдје је привремено 
одузимање извршено. 

Као што је напред наведено основ за привремено одузимање 
предмета је наредба суда, али чланом 130. Закона о кривичном 
поступку прописано је да ако постоји ризик од одлагања, предмети 
који могу послужити као докази у кривичном поступку могу бити 
одузети и без наредбе. Међутим уколико се лице које се претреса 
изричито успротиви одузимању предмета, тужилац ће у року од 48 
сати од извршеног претреса поднијети захтјев судији за претходни 
поступак за накнадно одобрење одузимања предмета.  

Ако судија за претходни поступак одбије захтјев тужиоцу 
привремено одузети предмет ће се одмах вратити лицу од кога су 
привремено одузети и неће се моћи користити као доказ у 
кривичном поступку. 

Да би се испоштовала права лица од кога се одузимају 
предмети овлаштена службена лица морају имати у виду чл. 133. 
који је дао право жалбе лицу од кога се врши одузимање , које не 
одлаже привремено одузимање. Исти члан прописује да уколико суд 
по жалби донесе одлуку да се предмети враћају лицу од кога су 
одузети, да тужилац има право жалбе на такву одлуку суда. 
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Чланом 134. Закона о кривичном поступку прописано је да се 
привремено одузети предмети и документација депонују у суду или 
суд на други начин обезбјеђује њихово чување. Сматрам да ће овом 
одредбом терет чуивања привремено одузетих предмета и даље 
остати на полицији, пошто суд нема адекватне депозите засигурно ће 
користити могућност да “на други начин” обезбједи чување, а то ће 
по мом убјеђењу бити налог полицији да у својим депозитима чува 
одузете предмете. Због тога је врло битно успоставити прави ланац 
одговорности у погледу судбине привремено одузетих предмета 
имајући у виду чињеницу да је у претходној пракси неријетко знало 
доћи до оштећења па и нестанка привремено одузетих предмета. 

Дакле, када је било који предмет привремено одузет или се 
дође у посјед истог који ће касније бити кориштен у поступку као 
доказ, неопходно је да такав доказ буде правилно одузет и правилно 
обезбјеђен док не затреба суду. А да би се правилно обезбједио доказ 
потребно га је похранити на адекватно мјесто гдје ће бити сачувана 
доказна вриједност предмета. Примјера ради предмет који не трпи 
топлоту треба чувати на хладном мјесту и сл. 

Да би функционисао правилан ланац одговорности који се 
односи на чување доказа у сваком тренутку, прослеђивање доказа од 
једне ка другој страни мора бити документовано, као и измјештање 
доказа с једног мјеста на друго. У ситуацији када овлаштено 
службено лице на суду даје изјаву да је неки предмет са мјеста 
извршења кривичног дјела тај исти предмет, онда суд мора бити 
сигуран у свједочење овлаштеног службеног лица. Нпр. ако 
истражитељ (полицајац) покаже судији 5 кг канабиса, поставља се 
питање како ће судија знати да је то истих 5 кг који су нађени на 
мјесту извршења конкретног кривичног дјела. Ако је испоштован 
ланац одговорности онда судија може бити сигуран у доказ и тада ће 
свака одлука суда бити мјеродавна. У супротном случају да не 
постоји поуздан начин да се потврди вјеродостојност доказа са 
мјеста извршења кривичног дијела, онда они неби имали никакву 
вриједност приликом доношења пресуде. Због тога мора постојати 
прецизно прописан начин (инструктивни акт) о начину чувања, 
обиљежавања и идентификације предмета који се користе као докази 
у кривичном поступку. Нпр. канабис се мора паковати у пластичну 
фолију на коју се лијепи нумерација и о свему се сачињава записник 
и фото и видео документација. Овакав поступак нема оволики значај 
када се ради о јединственим предметим нпр. када на лицу мјеста 
извршења кривичног дјела имамо пиштољ, њега од других пиштоља 
исте врсте издваја његов фабрички број. 
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Дакле ова документација која прати доказ приликом његовог 
премјештања с једног мјеста на друго, од једног лица до другог, као 
и однос према доказу у сваком тренутку његовог изузимања могла 
би се дефинисати као – ланац одговорности. 

ЗАКЉУЧАК 

Нови Закон о кривичном поступку доноси нове кривичне 
процедуре, које ће убијеђен сам донијети реформу у правом смислу 
те ријечи и то прије свега у погледу ефикасности и квалитета 
судских одлука. Општа је оцјена да ће се значајно скратити трајање 
кривичног поступка, те да ће истовремено доћи до доношења 
пресуда које ће имати доста већи степен пролазности на вишим 
инстанцама. У сваком случају може се констатовати да је улога 
полиције и у претходном времену а и у свјетлу примјене новог 
Закона о кривичном поступку активна. Та активна позиција полиције 
огледа се између осталог и у предузимању одређених истражних 
радњи у које спадају и претрес стана, других просторија и лица те 
привремено одузимање предмета. Ове радње сада по новом Закону о 
кривичном поступку ће се у правилу предузимати по наредби суда, а 
само изузетно као што је напријед речено без наредбе. 

Врло значајна ће бити доследна примјена Закона о кривичном 
поступку са неколико аспеката, прије свега због приближавања 
европским стандардима у циљу поштивања Конвенције о људским 
правима, затим из разлога што је дошло до измјене улоге појединих 
учесника у поступку, па у складу с тим припадници полиције ће 
вјероватно врло често бити у улози свједока у кривичном поступку 
на околности извршења ових истражних радњи. Уколико буде 
пропуста у примјени, онда ће та свједочења бити без правне снаге и 
суд их неће моћи сматрати валидним. 

Цијеним потребним истаћи овдје да је МУП – преко Управе 
за полицијско образовање у сарадњи са ICITAP-ом провео едукацију 
инструктора који ће на терену са промјенама упознати комплетан 
полицијски састав, те је из тога реално очекивати да ће полиција 
адекватно одговарати захтјевима нове регулативе и испунити своју 
законску обавезу. Свакако да то није довољно и да процес едукације 
и провјере знања из области Закона о кривичном поступку треба 
бити један континуиран посао у сарадњи са тужилаштвом и судом. 
Када је у питању едукација на бази примјера из праксе неопходно је 
та искуства уграђивати у нашу праксу путем сарадње са 
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Међународним организацијама а у првом реду са EUPM-ом и 
ICITAP-ом. 

Сматрам да ће и овај округли сто допринијети трасирању 
правог пута у примјени Закона о кривичном поступку од стране свих 
државних органа који имају своју улогу у кривичном поступку, од 
откривања кривичних дјела и извршилаца до пресуђења, те да ће 
дати позитивне импулсе и другим институцијама да организују 
сличне едукације и скупове на ову тему. 
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ФОРМАЛНО-ПРАВНИ АСПЕКТИ И 
ПРАКТИЧНА ПРИМЈЕНА ПОЛИЦИЈСКИХ 
ОВЛАШЋЕЊА 

Сажетак Полиција Републике Српске настала након распада 
претходне државе и СР БиХ, наслиједила је старе законске прописе 
и правила службе који се постепено, уз помоћ међународне 
заједнице, мијењају и прилагођавају опште прихваћеним 
стандардима демократских држава. Истина, тај процес не иде 
тако брзо с обзиром да се ради о крупним друштвено-економским 
промјенама, али су основни законски прописи донесени и у току је 
доношење подзаконских прописа и правила службе што ће 
омогућити потпуну трансформацију ове службе и хармонизовати 
њен рад са свеукупним процјенама у друштву уопште. 
 За очекивати је да ће се трансформацијом полиције 
Републике Српске постићи жељени циљеви друштва тј. висок 
степен заштите људских права и грађанских слобода, потпуна 
деполитизација и професионализација полиције, правна сигурност 
грађана, али и високи степен заштите припадника ове службе. У 
том циљу неопходно је што прије донијети недостајуће подзаконске 
акте што би у наредном периоду морао бити приоритетан задатак 
МУП-а Републике Српске. Доношењем тих аката елиминисала би се 
тренутна конфузија старих и нових прописа, а полицијска 
овлашћења, нарочито употреба средстава принуде, не трпе никакве 
импровизације ни недоречености. Од квалитета тих аката у 
многоме зависи и имплементација многих законских рјешења, што је 
разлог више да се овом послу посвети дужна пажња. 
Кључне ријечи: Полицијска овлашћења, деполитизација, 
професионализација, трансформација, подзаконски акти, принуда, 
сила, превенција, репресија, правна сигурност, законитост, 
приоритет, монопол, опште прихваћени стандарди. 
 
FORMAL-LEGAL ASPECTS AND PRACTICAL APPLICATION 
OF THE POLICE AUTHORITY 
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Abstract: The Police of the Republic of Srpska, established after the 
break-up of the former country and the Socialist Republic of Bosnia and 
Herzegovina, has inherited legal regulations and the rules of conduct, 
which are gradually to be changed and adjusted to generally accepted 
standards of the democratic countries. 

Considering that the major social- economic changes are taking 
place, the whole process does not go that fast, but basic legal regulations 
have been passed and enactment of sub-legal regulations and rules of 
conduct are underway. All this will contribute to the complete 
transformation of the duty performance and harmonize it with the overall 
evaluation of the society in general. 

The expected results of the transformation of the Republic of 
Srpska Police are to achieve a high level of protection of human rights 
and freedoms, complete depolitization of the Police, establishing high 
standards of professionalism, legal security of the citizens, but also to 
achieve a high level of protection of the Police members. In view of 
afore-mentioned, it is necessary to pass sub-legal acts as soon as possible 
and this has to be a priority task for the Republic of Srpska Ministry of 
Interior. These regulations should eliminate present confusion in the field 
of enforcing of old and new regulations and the Police Authority, 
especially the means of force and their exercise must be clearly and 
accurately prescribed. All this requires due attention, having in mind that 
implementation of numerous legal solutions are a great deal dependent on 
the quality of these acts.  
Key words: Police Authority, depolitization, professionalism, 
transformation, sub-legal acts, force, prevention, repression, legal 
security, legality, priority, monopoly, overall accepted standards.  

ОПШТА РАЗМАТРАЊА  

 Полицијска овлашћења, у најширем смислу, представљају низ 
мјера, радњи и поступања полиције у циљу спречавања вршења 
недозвољених – друштвено штетних понашања (превентивно 
дјеловање), откривање, хватање и предаја извршилаца таквих 
понашања надлежним органима (репресивно дјеловање), 
документовање и обезбјеђење материјалних и других доказа у циљу 
успјешног вођења одговарајућег поступка (формално-процесно 
дјеловање), као и пружање помоћи грађанима, органима, 
институцијама и организацијама у заштити и остваривању њихових 
права и обавеза (услужно дјеловање). 
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 Превентивно дјеловање полиције засновано је на примјени 
полицијских овлашћења којима је основни циљ спречавање-
предупређење друштвено штетних и недозвољених понашања. У том 
циљу најбројнији састав полиције чине униформисана службена 
лица, која већ самом појавом у препознатљивој униформи, која 
симболизује припадност полицији, превентивно дјелује на 
потенцијалне извршиоце недозвољених радњи. Адекватна 
организација, усмјеравање и стална контрола и едукација полиције у 
вршењу позорничке, патролне или других видова служби у 
полицији, додатно обезбјеђује да сваки полицајац, примјењујући 
полицијска овлашћења и адекватну тактику у поступању, да свој 
допринос у спречавању недозвољених радњи. С друге стране, 
полицијска организација као институција, овлашћена је и има скоро 
неограничен број могућности да својим активностима у заједници 
ради на спречавању друштвено-штетних понашања. 
 Репресивно дјеловање полиције (новчано кажњавање на лицу 
мјеста, издавање наређења, привођење, задржавање, легитимисање, 
ограничење кретања, употреба средстава принуде у било ком облику 
и др.) је овлашћење које је карактеристично за полицију и означава 
је као орган принуде (силе) која је, нажалост, потребна и нужна, јер у 
сваком друштву постоје појединци који не поштују утврђена правила 
понашања услед чега угрожавају права других грађана и друштвени 
поредак. Држава, ма каква била, настоји да монопол принуде одузме 
појединцу и задржи га за себе, а спроводи га путем полицијске 
организације коју овлашћује као надлежну за употребу принуде. 
 Формално-процесно дјеловање полиције огледа се у мјерама и 
радњама које је законодовац повјерио полицији у вођењу кривичног, 
прекршајног или другог поступка. Полицијска овлашћења за 
предузимање формално-процесних радњи, произилазе дакле 
директно из закона и полиција је дужна у цјелости се придржавати 
строгих законских рјешења у том погледу. То значи да ће радње 
предузете од стране полиције имати снагу доказа само ако су 
предузете по поступку и на начин прописан законом. Најчешће се 
ради о вршењу увиђаја, узимању изјава, претресању, узимању 
отисака прстију, привременом одузимању предмета, вјештачењу, те 
другим радњама у поступку за утврђивање кривичне, прекршајне 
или друге одговорности, који се води пред надлежним органом и на 
начин прописан законом. 
 Услужно дјеловање или пружање помоћи грађанима, радним 
организацијама, установама и институцијама (асистенција), као 
овлашћење произилази из законом прописане надлежности полиције 
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која је овлашћена и дужна да, у законом прописаним случајевима, 
пружи помоћ наведеним у остваривању њихових права и 
извршавању обавеза када наиђу на отпор или супростављање силом. 
Обзиром да је монопол силе у рукама државе, да је држава то 
овлашћење повјерила полицији, логично је да полиција, у оквиру 
законских овлашћења, врши и пружање помоћи другима 
(асистенција). 
 Сам начин примјене полицијских овлашћења као и врста којој 
ће се дати предност (превентивно, репресивно, формално-процесно 
или услужно), најчешће зависи од степена демократизације друштва 
(поједине државе) и општих безбједносних прилика које владају у 
конкретној држави. 
 У тоталитарним режимима полиција је оруђе и пуки 
извршилац власти и основни јој је задатак очување власти по сваку 
цијену. У том циљу врши се попуна полицијске организације 
подобним кадровима (послушницима), тако је конципирана и обука, 
а полицијска овлашћења се углавном базирају на репресивном 
дјеловању, контрола рада полиције не постоји, присутне су 
злоупотребе, криминализација, корумпираност, полицијска 
структура је привилегована у сваком погледу, а све то одобрава и 
омогућава власт у замјену за приврженост, наклоност и одржавање 
на власти. Међутим, историја је препуна случајева када је у таквим 
режимима, добро организована, опремљена, наоружана, плаћена и у 
сваком погледу привилегована полиција, без адекватне контроле, 
злоупотријебила свој положај и овлашћења, изашла из оквира своје 
надлежности и под своју контролу ставила цјелокупну државну 
заједницу, укључујући и саму власт, стварајући тзв. полицијску 
државу. 
 Савремене државе демократког типа у којима су државне 
функције раздовјене на законодавну, извршну и независну судску 
власт, створиле су услове за успостављање професионалне полиције 
чији је задатак извршавање закона који јој се дају у надлежност, у 
складу са строгим правилима донесеним на основу закона и у складу 
са општим уставним начелима. Потпуна деполитизација и 
професионализација полиције, прихватање међународно признатих 
стандарда, успостављање институционалне контроле и 
транспарентности рада према јавности, уз адекватно награђивање и 
рјешавање статусних питања, најбоља је гаранција да полиција неће 
изаћи из оквира законом прописане надлежности и угрозити 
демократску структуру државе. 
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 Само у тако организованој држави могуће је контролисати и 
усмјеравати рад полиције у складу са потребама државе. Наиме, и у 
савременим државама демократског уређења опште стање 
безбједности не мора увијек бити повољно. Могућности угрожавања 
тог стања су увијек присутне, како изнутра тако и извана, али и 
дјеловањем других фактора, тзв. више силе. Управо стање опште 
безбједности у демократским државама диктира понашање и 
поступање полиције у примјени полицијских овлашћења. Тамо гдје 
је стање безбједности повољно, полиција ће преферирати 
превентивну дјелатност и пружање помоћи, а тамо гдје је стање 
опште безбједности угрожено, поготово дјеловањем група и 
појединаца, полиција ће, у циљу елиминисања таквог стања, 
преферирати репресивно и формално-процесно дјеловање. 
 Без обзира о којем виду дјеловања полиције је ријеч, 
демократска заједница мора унапријед створити претпоставке да 
примјена полицијских овлашћења буде законита, правилна и 
оправдана, а свако кршење или прекорачење адекватно 
санкционисано. Правна држава не може овако значајна питања 
оставити недоречена и препустити их рјешавању било којем 
појединцу и ад хок. То значи да држава, поред нормативно правних, 
мора благовремено обезбједити и све друге предуслове за ефикасно 
функционисање професионалне полиције која ће бити способна 
одговорити својој улози законито, правилно и ефикасно, у општем 
интересу државе. 
 

1. ПРИМЈЕНА ПОЛИЦИЈСКИХ ОВЛАШЋЕЊА У 
РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

 Трагичан сукоб народа на просторима СФРЈ, а посебно на 
територији СР БиХ и паралелно са тим трансформација друштвено-
политичког и економског система, крупни су догађаји који нису 
могли заобићи ни полицију. Рат који се водио на територији БиХ 
попримио је све карактеристике грађанског и национално-вјерског 
карактера и довео до хомогенизације народа, па и затечене полиције, 
у борби за опстанак и очување животног простора. 
 Република Српска преузела је све затечене професионалне 
полицајце који су били спремни наставити рад на територији коју су 
контролисале српске снаге и у складу са Законом о унутрашњим 
пословима Републике Српске. Међутим, највећи број 
професионалних полицајаца несрпске националности је одмах 1992. 
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године напустио полицију Републике Српске. С обзиром на 
околности, обим послова полиције се значајно повећао, како у 
складу са надлежностима по Закону о унутрашњим пословима, тако 
и у складу са Законом о одбрани, јер се полиција ангажовала и на 
заштити територије, грађана и материјалних добара од напада и 
угрожавања противничких страна. У таквим околностима одлучено 
је да се на пословима полиције ангажује резервни састав и 
истовремено отпочну са радом курсеви за полицију у Бања Луци, 
Добоју и неким другим мјестима. Истовремено, у Бања Луци је 
наставила са радом Средња школа унутрашњих послова која је 
пресељена из Сарајева. 
 Када се говори о примјени полицијских овлашћења треба 
напоменути да је полиција Републике Српске, углавном, 
примјењивала прописе и правила наслеђена из претходне државе, 
сходно одредбама Уставног закона. То практично значи да је 
полиција Републике Српске задржала организациону шему полиције 
из претходне државе (Полицијска станица, Станица јавне 
безбједности, Центар јавне безбједности, Министарство унутрашњих 
послова), дакле, јединствено и централизовано Министарство са 
организационим јединицама на терену. Скоро једина видљива 
промјена била је униформа, ознаке припадности и ношење и дугог 
наоружања приликом вршења највећег броја служби полиције. 
 Полицијска овлашћења су такође преузета из прописа 
претходне државе, а начин поступања и примјена полицијских 
овлашћења вршена је у складу са одредбама Правилника о начину 
вршења послова службе јавне безбједности, који је донесен још 
1977. године. Наведени Правилник, као основни подзаконски акт, 
конципиран је тако да обухвата највећи дио послова из надлежности 
полиције и прописује правила поступања која су обавезујућа. Свака 
појединачна примјена полицијских овлашћења, а нарочито употреба 
средстава принуде, сходно том Правилнику, оцјењивана је од стране 
надлежног руководиоца, како у погледу законитости, тако и у 
погледу правилности и оправданости. 
 Јасно је да су вријеме и догађаји поједине одредбе тог 
Правилника ставили ван снаге, ради чега је, још током рата, донесен 
један број аката (упутстава, инструкција, наредби и сл.) којима је 
Министар, у складу са законом, регулисао одређена питања, а 
доношење новог Правилника је пролонгирано за неко будуће 
вријеме, иако је Закон о унутрашњим пословима – иначе много пута 
мијењан и допуњаван, стално прописивао одредбу да се исти акт 
мора донијети у року од 60, односно 90 дана, и објавити у 
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Службеном гласнику Републике Српске. Тако се стигло и до 
мировног споразума у Дејтону и краја рата у БиХ, па би се могло 
рећи да је полиција Републике Српске током рата полицијска 
овлашћења, укључујући и средства принуде, примјењивала на 
основу наслијеђених прописа из претходне државе. 
 Вријеме након успостављања мира у БиХ обиљежило је 
присуством мировних снага тј. мисија Уједињених нација и мандата 
тих снага за очување мира, успостављање повјерења, реконструкцију 
и демократизацију система и уопште,успостављање демократске 
правне државе, примјерене државама западне демократије. 
Практично, то значи да у БиХ ниједна област није изузета од 
мониторинга мисије УН што је, на одређени начин и логично, ако се 
има у виду жестина сукоба на овим просторима и опредјељење 
грађана за успостављање другачијег друштвено-економског система. 
 Крупне промјене у друштву у цјелини, нису заобишле ни 
полицију Републике Српске, као дио система извршне власти. Тако 
је у времену од 1996. па до данас више пута доношен Закон о 
унутрашњим пословима, уз честе измјене и допуне појединих 
одредаба. Министар унутрашњих послова је мијењан чак шест пута, 
унутрашња организација и систематизација је такође више пута 
мијењана, као и униформа и означавање полиције. Престала је са 
радом Средња школа унутрашњих послова, установљена је 
Полицијска академија и Висока школа унутрашњих послова, у 
организацији међународне заједнице одржан је велики број курсева 
и семинара за едукацију полиције на свим нивоима, уведен је систем 
цертификације полицијског састава, неке нове форме вршења 
службе полиције, па и опреме и средстава рада. Полиција је 
снабдјевена савременим метеријално-техничким средствима и 
опремом (возила, рачунари, радари, средства заштите и опрема и 
др.). 
 Осим наведеног, на простору БиХ дошло је до успостављања 
Министарства безбједности са Државном граничном службом, 
Службом за информисање и заштиту података и Канцеларијом за 
сарадњу са Интерполом, обавјештајно-безбједносне службе у оба 
ентитета су издвојене из састава МУП-а и одузета су им полицијска 
овлашћења. 
 Све споменуте, али и друге измјене, настале су више на 
основу разних декларација, споразума, протокола и сличних аката, 
закона наметнутих од стране канцеларије Високог представника 
УНМБиХ, а мање на основу Закона донесених у редовној 
парламентарној процедури Републике Српске. Истовремено, настале 
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промјене није пратила адекватна активност на доношењу 
спроведбених подзаконских аката, којима би се на ближи начин 
прописала правила и начин поступања лица задужених за 
спровођење закона. Осим доношења Закона о унутрашњим 
пословима и Правилника о унутрашњој организацији и 
систематизацији и пар упутства и инструкција, крупне измјене, 
настале у протеклом периоду, нису на конзистентан и цјеловит 
начин покривене адекватним подзаконским актима. Покушај да се 
настале промјене покрију Приручником начела и процедуре који се у 
МУП Републике Српске појавио августа 1999. године, остао је само 
покушај. Ово због тога што цитирани Приручник амбициозно 
најављен као акт који ,,мијења и допуњује сва претходна упутства и 
меморандуме'', нема упориште у правној легислативи, није заснован 
на мериторним прописима и практичном искуству полиције, а 
ријечник којим је писан је прилично конфузан и у ствари представља 
својеврсну мјешавину језика народа са ових простора и енглеског 
језика. 
 У новије вријеме све више долази до изражаја конструктивна 
сарадња домаћих власти и међународне заједнице у погледу потребе 
реконструкције правног система у Републици, са циљем 
уједначавања истог са земљама европске уније и прихватања 
одређених опште прихваћених демократских стандарда као услова за 
улазак наше земље у Европску унију. У том контексту треба 
схватити и недавну реконструкцију правосудног система и 
доношење сета закона из области кривичног законодавства и 
најновијег Закона о унутрашњим пословима у Републици Српској. 
Новим прописима значајно је измјењено кривично законодавство, а 
нарочито у погледу вођења кривичног поступка и овлашћења и улоге 
полицијских организација и овлашћених службених лица у погледу 
примјене појединих овлашћења. Укинут је институт полицијског 
притвора, дефинисане одређене тајне методе и услови за њихово 
спровођење од стране полиције, укинут институт истражног судије, 
значајно ојачана улога тужиоца, увиђај повјерен исључиво полицији, 
уведен институт заштићеног свједока, промјењен начин употребе 
средстава принуде, посебно ватреног оружја, као и друге промјене 
којима се на нов начин регулишу питања учесника у кривичном 
поступку, укључујући и полицију и полицијска овлашћења. 
 Практично, када су у питању полицијска овлашћења у ширем 
смислу која укључују превентивно дјеловање, репресивно, 
формално-процесно и услужно дјеловање, полицијска организација 
Републике Српске је тренутно у ситуацији да примјењује одређена 
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законска рјешења непосредно, подзаконске акте наслијеђене из 
претходне државе и новонастале подзаконске појединачне акте, 
донесене током рата или након успостављања мира на овим 
просторима. Дакле, тренутно влада својеврсна конфузија, дуализам 
старих и нових прописа који се често међусобно искључују, па је 
оправдано претпоставити да се врло тешко снађу у таквим 
околностима и врсни правници, а поготово полиција Републике 
Српске која је значајно подмлађена и скромног практичног знања. 
 

Употреба средстава принуде (сила) 
Према одредбама новог Закона о унутрашњим пословима 

Републике Српске који средства принуде дефинише као силу, под 
силом се подразумијева физичка снага, службена палица, средства за 
везивање, средства за запречавање возила и лица, средства за 
принудно заустављање возила, специјална возила, водени топ, 
посебно дресирани пси, коњица, сузавац и ватрено оружје. 
 У истом члану цитираног закона прописано је да полицајци, 
када је то потребно за вршење полицијских послова, имају право да 
употријебе одговарајућу и сразмјерну силу према лицима, као и 
друге мјере и радње, прописане овим и другим законима. 
 Од укупно прописаних средстава силе, законодавац је нешто 
детаљније образложио само употребу сузавца и ватреног оружја. 
 Нове одредбе везане за употребу оружја, у односу на ранија 
рјешења, су знатно рестриктивније и заслужују да их се цитира у 
цјелости. Наиме, члан 34. цитираног закона дословно гласи: ,,У 
вршењу полицијских послова полицајац може употријебити ватрено 
оружје само ако на други начин или другим средствима силе не 
може да: 

1. Заштити животе људи или свој живот, од непосредне 
пријетње смрћу или тешке тјелесне повреде; 
2. Спријечи извршење кривичног дјела које представља 
пријетњу по живот, ухапси лице које је извршило 
кривично дјело које представља пријетњу по живот и које 
пружа отпор полицији или спријечи бјекство тог лица. 

 Полицајац не смије испаљивати метак упозорења. 
 Полицајац не може пуцати на возило у покрету у ситуацијама 
гоњења, осим ако се оно користи као средство очигледне намјере 
наношења повреда полицајцима или другим лицима, или ако је то 
неопходно да се спријечи настајање тешких тјелесних повреда или 
смрти, које би настале пуцањем из оружја на полицију или друга 
лица, из возила у покрету. 
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 Прије употребе ватреног оружја полицајац је дужан 
упозорити да ће употријебити ватрено оружје, ако лице не престане 
са радњом због које се ватрено оружје може употријебити, ако то 
околности дозвољавају''. 
 Овако дефинисана употреба ватреног оружја значајно ће 
пољуљати правну и физичку сигурност полиције, али и грађана с 
обзиром да ватрено оружје могу употријебити само у случају 
одбијања напада који претпоставља непосредну пријетњу смрћу или 
тешку тјелесну повреду. 
 Исти услов је прописан (пријетња по живот) и у случају 
спречавања бјекства лица, савладавања отпора или спречавање 
извршења кривичног дјела. 
 Дакле, полицајац може употријебити ватрено оружје само 
против лица које непосредно пријети смрћу или тешком тјелесном 
повредом и приликом спречавања извршења кривичног дјела, 
савладавања отпора и спречавање бјекства лица које је извршило 
кривично дјело које претставља пријетњу по живот. 
 Законодовац се није упуштао у дефинисање појма 
,,непосредне пријетње смрћу или тешке тјелесне повреде'', као ни 
дефиницијом ватреног оружја, али је очигледно да је употребу 
ватреног оружја искључио у спречавању извршења свих других 
кривичних дјела, осим заштите живота и спречавање наношења 
тешких тјелесних повреда. То значи да полиција мора, у одбијању 
напада од себе или другог лица, унапријед знати да ли такав напад 
претставља пријетњу смрћу или тешком тјелесном повредом. Исто 
тако, полицији је преостало да се употребом других средстава бори у 
спречавању свих других кривичних дјела, која за последицу не 
морају имати непосредну пријетњу смрћу или тешке тјелесне 
повреде, као и у случају спречавања и савладавања отпора 
извршилаца таквих кривичних дјела. 
 Врло је дискутабилно како ће полилција, прије употребе 
ватреног оружја, знати (бити сигурни) да ли нека радња представља 
пријетњу смрћу или тешком тјелесном повредом. 
 Осим употребе ватреног оружја, законодавац се шкрто 
осврнуо и на употребу сузавца, а остала средства принуде је само 
побројао по врсти (називу), не упуштајући се у прописивање шта у 
ствари конкретно представља поједино средство принуде. Такође, 
законодавац се није упуштао ни у прописивање услова за употребу 
појединих средстава принуде, а поготову није дао одговор шта се 
има сматрати правилном употребом прописаних средстава принуде. 
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 Примјера ради, свједоци смо да је полиција Републике Српске 
у вршењу својих задатака наоружана разним врстама кратког оружја 
(пиштољи и револвери разног калибра), а шаролико је и дуго 
наоружање (АП, ПАП, ПМ, аутоматски пиштољи, аутомати, 
снајперске пушке и др. такође разног калибра). Исто тако видљиво је 
да полиција Републике Српске у извршавању задатака користи и 
разну другу опрему и средства која законодавац није детаљно 
прописао и описао (службене палице разних врста, средства за 
везивање, опасачи, разна заштитна средства, укључујући и маскирне 
капе, тзв. фантомке и др.). 
 Поједина средства принуде као нпр. употреба посебно 
дресираних паса, средства за принудно заустављање возила, средства 
за запречавање, специјална возила и др. представљају врло озбиљну 
пријетњу уколико нису јасно дефинисана-прописана, као и услови и 
начин њихове употребе. 
 

2. УМЈЕСТО ЗАКЉУЧКА 

 Цијенећи настале промјене у друштву, досадашње измјене у 
организацији службе, надлежности и примјене полицијских 
овлашћења на основу цитираних закона, али и других донесених или 
наметнутих закона, стекли су се сви услови да се, коначно, донесе 
један конзистентан подзаконски акт којим ће се на законит, јасан и 
недвосмислен начин, регулисати вршење полицијске службе и 
примјена полицијских овлашћења. Тим актом морају бити покривена 
сва нова рјешења, законске измјене и практична искуства настала 
као резултат прихватања одређених рјешења, заснованих на 
примјени опште прихваћених стандарда за поступање полиције 
приликом примјене полицијских овлашћења, а посебно приликом 
примјене средстава принуде и поступања у вршењу формално-
процесних радњи у складу са кривичним законодавством. 
 Закон о унутрашњим пословима је оставио рок од 90 дана у 
којем је Министар, на приједлог директора, дужан донијети 
Правилник о начину вршења полицијских послова. Тај задатак би 
морао имати приоритет с обзиром да ће, тек доношењем тог 
Правилника и његовом доследном примјеном, полиција Републике 
Српске у формалноправном, али и у практичном смислу, прекинути 
континуитет са претходном социјалистичко-једнопартијском 
државом и наставити са радом на професионалним, демократским и 
међународно признатим стандардима, заснованим на законским 
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основама и владавини правне државе. Додатна законска обавеза да 
се такав акт јавно објави у Службеном гласнику Републике Српске 
само појачава правну сигурност грађана и обавезу поштовања 
прописаних норми понашања за полицајце. Истина, један број радњи 
и поступака полиције, због њихове специфичности, мора остати 
заштићен од јавности, али пошто су засновани на закону, и те радње 
морају бити прописане подзаконским актом, поштовати се у 
спровођењу и примјени и морају бити доступни органима 
надлежним за контролу рада полиције у складу са законом. 
 Полицијска овлашћења и вршење полицијских послова у 
Републици Српској данас, врши се на основу непосредне примјене 
позитивних законских прописа, Правилника о начину вршења 
службе јавне безбједности из 1977. године, Приручника начела и 
процедуре из 1999. године, појединачно донесених подзаконских 
аката послије 1992. године и на основу прећутно прихваћених 
одређених радњи и поступака, насталих на основу искуства и 
стечених прихватањем од међународних полицијских снага. То 
значи да полиција у Српској истовремено поступа на основу старих 
и нових прописа у комбинацији са искуствима међународних 
полицијских снага, што је прописано у више разних аката који се, 
неријетко, међусобно искључују. 
 Најновији сет закона из области кривичног законодавства, 
нови Закон о унутрашњим пословима, уз уважавање и низа закона 
наметнутих од стране Високог представника, а који третирају и 
област полиције, на скоро потпуно нов и другачији начин је уредио 
област, надлежност и овлашћења полиције. Такав развој догађаја 
намеће неопходну потребу да МУП Републике Српске хитно и без 
даљег одлагања размотри све позитивне законске прописе, 
подзаконска акта из своје надлежности, усклади их међусобно, 
изврши својеврсну кодификацију, одштампа и дистрибуира по 
организационим јединицама. Након тога потребно је спровести 
организовану едукацију свих припадника полиције по 
организационим јединицама у циљу јединственог, уједначеног, 
законитог и правилног поступања. 
 Теорија је у вези са овим питањима, добрим дијелом, дала 
одговоре и доста материјала полазницима Полицијске академије и 
студентима Високе школе унутрашњих послова. Међутим, без 
претакања теорије у правне акте обавезујућег карактера, активности 
на овом плану остају у сфери теорије. Овдје се прије свега мисли на 
заиста крајње вријеме за доношење Правилника о начину вршења 
послова полиције. Тај Правилника би третирао највећи број питања 
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из области рада и примјене овлашћења полиције и био значајан 
ослонац у раду свим полицајцима. 

Без доношења и усаглашавања подзаконских аката са 
позивитним прописима не може бити ни говора о имплементацији 
новог законодавства и правилној и озбиљној примјени полицијских 
овлашћења. О штетним последицама на глобалном плану и 
појединачно, у случају кашњења или недоношењу цитираног 
Правилника, може се само нагађати, али је сигурно да неће изостати. 
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Доц. др Милена Раковић 
Правни факултет, Бања Лука 

ПРАЊЕ НОВЦА У РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

Сажетак: Закон о прању новца треба хитно и правилно 
инплементирати да би се елиминисао изворни криминал и очувао 
интегритет финансијског система, финансијских установа 
посматрано глобално и легалитет пословања свих привредних 
субјеката. Основано Одјељење при Министарству финансија треба 
добити самосталност владине организације како би послове и 
задатке прикупљања, обрађивања, размјењивања и архивирања од 
законски утврђених обвезника обављало стручно и савјесно дајући 
видне резултате елиминисањем свих облика прања новца.  

Допунити члан 280. став 3. Кривичног закона који дефинише 
прање новца и све радње које прате процес прања новца подвести 
под термин тешка кривична дјела. 
Уз постојеће реформе донијети Закон о запљени и конфискацији. 
Кључне ријечи: корупција, организован криминал, финансијска 
превара, шверц, мито, новчани токови, имовина, изворни криминал, 
финансијски систем, пореска евазија, избјегавање законске 
регулативе, кријумчарења, финансијска тржишта, тржишни 
кредибилитет, техника прикривања, техника уситњавања, етапа 
пласмана, етапа пресвлачења, етапа интеграције, банке, 
комитенти, уставни основ, људска права, стицање, посједовање, 
интегритет друштва, правна држава, апарат банкарског и 
пореског система, одјељење, вриједност трансакције, полиција, 
тужиоци, кривично гоњење, системске реформе, тешка кривична 
дјела, запљена и конфискација. 
 
MONEY LAUNDERING IN REPUBLIC OF SRPSKA 
 

Abstract: The law of money laundering is necessary to be 
implemented in a legal manner as soon as possible to be able to eliminate 
basic criminality and remain integrity of the financial system, financial 
institutions seen in a global way, and business legality of all economic 
subjects. Department established with the Ministry of Finance should be 
given independence of the Governmental organization in order to perform 
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the tasks related to collection, processing, exchange and archiving from 
persons under obligation more efficiently and conscientiously. 
Supplement of the Article 280. Point 3. of the Criminal Law define that 
money laundering and all activities related to that should be regarded as 
serious crimes. In addition to the existing reforms, Law of Confiscation 
and Seizure should be passed. 
Key words: corruption, organized crime, financial fraud, illegal trade, 
bribe, property, tax evasion, financial credibility, market credibility, 
banks, persons under obligation, Constitutional base, legal state, 
transaction, banking system, tax system, black-marketing. Police.  

 
Прање новца 
 

Корупција, организовани криминал, финансијска превара, 
шверц и мито су начини илегалног стицања прихода који, након 
прања тако стеченог капитала, директно омогућују 
криминализованом сету људи да оствари економску моћ и јак утицај 
на политику, а на рачун друштва и легитимног пословања. Под 
термином прања новца подразумијевамо све активности рјешавања, 
претварања или чишћења криминалног новца и његову 
трансформацију у регуларне новчане токове или имовину. 

Елиминисање и спречавање прања новца није само борба 
против органа изворног криминала већ настојање да се очува 
интегритет финансијског система, финансијских установа у глобалу 
и легалног пословања пословних субјеката. 

Прање новца доводи до негативних посљедица на привредна 
кретања и друштвене токове, и то: 

1. Прање новца и његова попратна појава корупција су опасна 
пријетња државној суверености, демократским вриједностима 
и раду јавних установа, ауторитету државне власти, пошто 
директно узрокују огромне штете националној привреди. Уз 
прање новца, као попратне појаве се јављају: повећана пореска 
евазија, избјегавање законске регулативе, појава кријумчарења 
и бијега огромног дијела финансијских средстава у 
иностранство, што директно повећава пореску пресију над 
пореским обвезницима.  

2. Прање новца директно нарушава здрава финансијска тржишта, 
уз смањену транспарентност функционисања привредног 
система. 



 

288 

3. Дио криминализованог новца служи за корумпирање 
службеника финансијског тржишта, узрокујући огромну и 
непоправљиву штету финансијским институцијама и 
тржишном кредибилитету. Овако прибављеним новацем 
успјешно се корумпирају дијелови финансијског система и 
еродира банкарски систем. 

4. Прање новца системски руши економске институције тржишне 
привреде, уз нарушавање демократске политичке структуре и 
подривање политичке стабилности у земљи. 

5. У периоду правне нестабилности, несигурности и ојачане 
корупције смањује се интерес страних инвеститора за улагање 
у националне привреде. 
У свијету се, према грубим процјенама, годишње опере између 

тристо и петсто милијарди долара. Vito Tanzy и Petar Qyirk 1996. 
године процјењују да нето финансијска добит оних који се баве 
прањем новца износи око 2% глобалног друштвеног бруто 
производа, с тенденцијом да је вриједност опраног новца знатно 
виша. Као основни покретачи и стимуланси прања новца јављају се: 
огромна новчана средства која стоје на располагању, усавршена 
информациона технологија, прилагодљивост и флексибилност у 
дјеловању и стручна помоћ (савјетника) у томе како олакшати 
пренос прања новца преко више земаља. Институције које учествују 
у прању новца су: банке, осигуравајућа друштва, мјењачнице, 
штедионице и коцкарнице. Феномен прања новца је болест која се 
умножава и тако продукује друштво организованог криминала, који 
настоји ући у легалну економију.  

Техника прања новца се успјешно развила седамдесетих и 
осамдесетих година прошлог вијека. Практично су заживјела четири 
начина прања новца: 

1. Техника прикривања правог поријекла новца и власништва 
средстава. 

2. Проширена прва техника која има сличну методологију, али 
пет фаза. 

3. Техника која има специјалан назив - "метод веш машине". 
4. Техника уситњавања, чиме се велики број малих количина 
новца депонује код великог броја малих међусобно 
неповезаних банака. 

Прва техника прања новца има три етапе: 
- етапа пласмана,  
- етапа пресвлачења и 
- етапа интеграције. 
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У етапи пласмана, средства која су прибављена на илегалан 
начин (пљачком, трговином оружјем, трговином дрогом), депонују 
се у одређеним финансијским инситуцијама. Послије депоновања, та 
средства се селе ван земље у којој су пласирана. Пренијета средства 
која добијају легитимитет, слободно се користе за куповину робе, 
улагање у имовину или хартије од вриједности. У етапи 
пресвлачења, врши се прерушавање поријекла власништва 
средстава. Користе се оквирне компаније, које имају легална 
средства и пословни легитимитет. Затим се шаљу налози за 
трансфер, да би се средства утопила у међународни систем плаћања. 
У етапи интеграције, долази до реинтеграције новца у међународним 
финансијама. 

 Овим трансакцијама, перач новца је избјегао сваки траг 
уласка средстава у финансијски систем земље и извршио пренос 
средстава преко националних граница банкарским трансфером.  

У платном систему земље у прикупљању и трансферу 
финансијских средстава финансијске установе су кључни фактори 
утврђивања случајева нелагалних трансакција. 

Williаm C. Gimore наводи неколико (1995) године професор 
јавог међународног права са Свеучилишта у Единбургу, Шкотска, 
препорука: 

1. Познајте своју странку: банке морају знати прави идентитет 
свог комитента, 

2. Послујте у складу с прописима: руководство банке треба 
осигурати да се пословање одвија у складу с високим моралним 
стандардима, да се поштују закони и одговарајућа регулатива и 
да се не оствари услуга ако постоје оправдани разлози за сумњу 
да се ради о прању новца. 
3. Сарађујте с надлежним тијелима за спречавање 
протузаконитих радњи: банка у свим сумњивим случајевима 
прања новца треба у потпуности сарађивати с надлежним 
тијелима и предузимати одговарајуће мјере прописане законом. 
4. Посветите пажњу оспособљавању и информисању 
запослених: сви запослени у банци требају бити добро 
обавијештени о прихваћеној пословној политици банке, 
досљедно проводити одлуке о обавезном утврђивању правог 
идентитета странке и вођењу одговарајуће документације о 
рачунима, коју треба чувати најмање пет година, како би се, по 
потреби, могао успјешно утврдити слијед појединачних 
трансакција. 
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Закон о спречавању прања новца 
Закон о спречавању прања новца и Правилник о начину и 

роковима обавјештавања одјељења за спречавање прања новца, те 
начину вођења пописа прикупљених података160 има уставни основ 
који је садржан у амандману 1. тачка 5. Устава Републике Српске, а 
којим Република уређује систем људских права и слобода. Закон о 
прању новца Републике Српске прихватио је дефиницију прања 
новца по Европској конвенцији161, по којој се прање новца дефинише 
као: 

Прикривање или утаја праве природе имовине, стицања, 
посједовања или употреба имовине проистекле из радњи кривичног 
дјела, конверзија или трансфер имовине који потиче од криминалних 
радњи или учествовања у криминалним активностима ради 
прикривања или утаје нелегалног поријекла такве имовине, као и 
прикривања незаконито прибављене имовине или капитала стеченог 
при својинској трансформацији (приватизација дијела државног 
капитала).  

Основни разлози за доношење Закона о прању новца и 
Правилника о начину и роковима обавјештавања одјељења за 
спречавање прања новца, те начину вођења пописа прикупљених 
података су: 

1. Да се спријечи прање новца којим се угрожава интегритет 
друштва посматрано глобално, и спријечи одлив огромног 
дијела добити у руке нелегалних организација.  

2. Друштво се мора организовано борити инструментима 
правне државе, како се не би легализовали нелегални 
финансијски токови. Прање новца директно угрожава развој 
друштва и нагриза основне темеље заједнице. 

3. Прање новца је повезано са низом финансијских операција, 
укључујући велики број организација и лица, што додатно 
ствара проблеме спречавања нелегалних радњи. 

4. Да би држава превентивно и благовремено дјеловала при 
сузбијању појава прања новца у условима развијеног 

                                                 
160 Zakon o spre~avwu prawa novca objavqen je u Slu`benom glasniku 

Republike Srpske, broj 52/01 i Pravilnik o na~inu i rokovima 
obavje{tavawa odjeqewa za spre~avawe prawa novca, te na~inu vo|ewa 
popisa prikupqenih podataka, Slu`beni glasnik Republike Srpske, broj 
15/02. 

161 Zakon o prawu novca Slu`beni glasnik Republike Srpske, broj 52/01, ~lan 
2. 
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система информатике, она мора основати организован 
контролни апарат банкарског и пореског система. 

При министарству финансија основано је одјељење за 
спречавање прања новца, чији су основни задаци: прикупљање, 
обрађивање, размјењивање и архивирање података добијених од 
обвезника, као и пружање обавјештења надлежним органима и, 
заједно са њима, предузимање мјера за спречавање прања новца. 
Влада уређује уредбом унутрашњу организацију Одјељења. 
Министарство финансија подноси Влади Републике Српске 
извјештај о раду одјељења најмање једном годишње. 

Законом о прању новца Републике Српске регулисане су радње 
и мјере за откривање и спречавање прања новца при сљедећим 
трансакцијама: улагање новца, преузимање, замјена и дистрибуција 
новца, склапање правних послова којима се стиче имовина и сви 
остали облици располагања новцем и имовином који потпадају под 
појам прања новца. 

Правна и физичка лица која су законски одговорна 
предузимати мјере и радње ради откривања и спречавања прања 
новца су: 

1. Организације овлаштене за вођење платног промета 
2. Дирекције за приватизацију 
3. Банке, штедионице и штедно-кредитне задруге 
4. Инвестициони фондови, друштва и друге финансијске 

институције 
5. Осигуравајућа друштва 
6. Берзе и овлаштене институције за обављање послова у вези 

са хартијама од вриједности 
7. Мјењачнице, залагаонице, коцкарнице, робно-новчане 

лутрије и томболе. 
Сви набројани субјекти према Закону о спречавању прања 

новца су обвезници спровођења законски утврђених мјера и радњи. 
Обвезници су приликом незаконитих трансакција, дужни 

обавијестити одјељење и коме тачно навести: 
1. Назив, сједиште и матични број правног лица; Име, 

јединствени матични број и адресу грађанина физичког 
лица које врши трансакцију. 

2. Сврху трансакције. 
3. Датум и мјесто трансакције. 
4. Износ трансакције. 
5. Начин обављања трансакције и валуту у којој се обавља 

трансакција. 
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Обавезници утврђују идентитет странке приликом сваке 
трансакције која се обавља готовим новцем, страном валутом, 
племенитим металима и драгим камењем и вриједносним папирима 
чија је вриједност трансакције 30.000 КМ и већа. 

Закон о спречавању прања новца посебну улогу даје 
Републичкој управи царина. Она је обавезна Одјељењу упутити 
обавијест најкасније у року од три дана од тренутка сазнања о 
преносу или покушају незаконитог преноса преко границе БиХ 
готовине или чекова у домаћој или страној валути у вриједности 
20.000 КМ и већој. Добијене податке о нелегалним финансијским 
трансакцијама, одјељење доставља надлежним институцијама 
других држава, уз помоћ Министарства унутрашњих послова. 

Законом162 су, такође, за обвезнике предвиђене казнене 
одредбе у новчаном износу од 500 до 15.000 КМ, ако: 

1. Не прикупе податке о нелегалним трансакцијама 
2. У роковима и на начин предвиђен овим законом и на њему 

заснованим прописима не обавијести Одјељење о 
трансакцији и не достави одговарајуће податке. 

Правилником је регулисан начин, и рокови обавјештавања 
одјељења за спречавање прање новца, те начин вођења прикупљених 
података. Сходно томе, надлежни обавјештавају Одјељење о 
нелегалим трансакцијама путем телефакса, обичном или 
препорученом поштом, куриром или пренос података врше путем 
информационе технологије. 

Новим Кривичним законом, који је ступио на снагу 1.7.2003. 
године, прање новца је дефинисано и регулисано као кривично дјело. 
Аутоматизмом се даје ингеренција полицији, тужиоцима на свим 
нивоима да изврше истрагу и кривично гоне, како главна кривична 
дјела која стварају огромне незаконите зараде тако и радње оних 
који покушавају да прикрију незаконито стечену добит. Банке и 
друге финансијске институције имају обавезу да о сумљивим 
финансијским активностима обавијесте Одјељење, у складу са 
законском регулативом. 

Кривичним законом је регулисано да, ко новац или имовину за 
коју зна да су прибављени кривичним дјелом прими, замијени, држи, 
њима располаже, употријеби у привредном пословању или их на 
други начин прикрије, или покуша прикрити, казниће се затвором од 
шест мјесеци до дванаест година зависно од тежине кривичног дјела. 

                                                 
162 Slu`bni glasnik RS broj 52/01, ~lan 22, 23, 24, 25, 26 i 27. 
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Наша актуелна влада мора употребити сва средства у 
спречавању прања новца, уз откривање канала путем којих се врши 
прање новца, и хитно спровести мјере против прања новца у 
Републици Српској. 

Неопходно је спровести системске реформе против прања 
новца:  

1. Извршити адекватну промјену постојећег Закона о прању 
новца. 

2. Укључити под тешка кривична дјела све радње које прате 
процес прања новца, 

3. Оптимизирати протоке информација све до кривичног 
правосуђа, 

4. Хитно донијети Закон о запљени и конфискацији 
Доношењем закона о запљени и конфискацији одузимала би се 

стечена добит и имовина извршилаца кривичних дјела прања новца. 
Овај закон представља значајан инструмент фукционисања државног 
система у складу са међународним стандардима. 

Неорганизоване и несистемски ријешене комуникације 
институција унутар ентитета и између њих су озбиљан пропуст у 
комуницирању органа који спроводе закон. Та појава неминовно 
поспјешује рад и активности криминализованих институција. 
Законском регулативом, уз кориговање постојећих законских 
рјешења, морају се елеминисати баријере за дистрибуцију 
информација на домаћем и међународном нивоу. 

 

Закључци: 
 

1. Одјељење за спречавање прања новца које је организационо 
при Министарству финансија треба конституисати као 
посебну владину институцију 

2. Постојећи Закон о прању новца има огромних недостатака и 
врло тешко га је инплементирати, ако не постоји системска и 
координирана сарадња између одјељења за спречавање прања 
новца са царином, пореском управом, агенцијом за 
банкарство, јавним тужиоцима, истражним судијама и 
криминалистичким органима министарства унутрашњих 
послова. Стога је неопходно предузети одређене мјере и 
активности да се наведени недостаци уклоне. 

3. Неопходно је донијети правилник којим ће се дефинисати 
начини и облици сарадње одјељења са свим надлежним 
институцијама за спречавање прања новца.  
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4. члан 17. Закона о спречавању прања новца, којим се 
дефинише обавјештавање и процесуирање поступка код 
надлежних органа, је недоречен. Наиме, уколико постоји 
основана сумња да је учињен прекршај или кривично дјело, 
одјељењу се не смије оставити дискреционо право да 
обавијести надлежно министарство или да поднесе 
прекршајну, односно кривичну пријаву. Свако, законом 
омогућено двојно дјеловање правосудних органа, отвара 
простор злоупотребама и корупцији. 

5. члан 21. Закона о спречавању прања новца којим је 
регулисана обавеза међународне сарадње треба ускладити са 
законом о прању новца на државном нивоу. 

6. члан 280. став трећи Кривичног закона Републике Српске не 
наводи номиналне вриједности имовине и новца због којих се 
изриче висока казна затвора. Законодавац је само дефинисао 
"велику вриједност" имовине и новца, што оставља велики 
простор правосудним органима за подвођење вриједности под 
"велику вриједност", а тиме и изрицања казне затвора (једна 
до десет година). 
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Бранко Ристић  
ЦЈБ, Добој 

НЕКИ АСПЕКТИ ПРИМЈЕНЕ НОВОГ 
КРИВИЧНОГ ЗАКОНОДАВСТВА СА 
ОСВРТОМ НА ПОСЕБНЕ ИСТРАЖНЕ РАДЊЕ 

Кључне ријечи: кривично гоњење, посебне истражне радње, 
форма, садржина, циљеви, вријеме трајања, субјекти процесних 
радњи, контрола законитости, прикривени истражитељ, 
информатор, осумњичени, судски налог, докази, криминална 
средина, криминалистичко-обавјештајни систем. 

 
I 

Посебне исражне радње су новоконституисане правне 
категорије, односно врста правних радњи, које с обзиром на своју 
специфичну сврху представљају процесне радње sui generis. 

По објекту предузимања, ово су строго персонализоване 
радње, док је предмет, на коме се и у вези са којим се манифестује 
активност процесних субјеката, разнородан и може представљати 
околности, чињенице, поступке, односе или физичке ствари, што 
зависи од доказног основа, а како се за сваку односну радњу 
дескриптивно даје,или како то проф. Симовић каже '' садржина 
процесних радњи прописана је код појединих радњи или прозилази 
из њихове суштуне''. 

Форма процесне радње односи се на одређивање начина и 
места њеног обављања. Форма зависи од процесне радње и увек јој је 
прилагођена. Закон нема норми о форми које би се односиле на све 
процесне радње, већ посебне одредбе о форми за поједине радње 
(испитивање окривљеног, саслушање сведока, претресање стана 
итд.)163 

Поред датог законског назива, који дескриптивно одређује 
њихову намјену, посебне истражне радње су таксативно набројане, 
како слиједи:  

а) надзор и техничко снимање телекомуникација, 

                                                 
163 Др Симовић, Кривично процесно право Републике Српске, књига прва, 1997 г.,стр 164 
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б) приступ комрјуторским системима и компјуторско 
сравњење података, 
в) надзор и техничко снимање просторија, 
г) тајно праћење и техничко снимање лица и предмета, 
д) прикривени истражитељ, 
ђ) симуловани откуп предмета и симуловано давање 
откупнине,  
е) надзирани превоз и испорука предмета, 

без даље конкретизације начина и мјеста њиховог предузимања, што 
значи да нису снабдјевене посебним правилима о форми, те спадају 
у радње без посебне процесне форме.Ово је сасвим разумљиво, јер 
да би овдје важило начело'' forma rei esse dat'' морали бисмо 
предвидјети мноштво начина као модалитета извођења који се у 
пракси могу појавити, а потом на њих примијенити њима 
примјерене, одговарајуће форме. 

''Придавање оваквог значаја процесним формама има смисла 
само под условом ако су законске одредбе о формама цјелисходне, 
рационалне и остварљиве, лишене непотребних формалности.''164 

Са још већим степеном неизвјесности може се рачунати при 
покушају дефинисања форме посебних истражњих радњи, када је у 
питању (поред модуса) друга компонента, а то је мјесто њиховог 
предузимања. Наиме сама динамика криминалних догађања, 
темпоралност и сложеност радњи извршења,одложност при 
наступању и просторност посљедица кривичног дјела, 
непредвидљивост и опрезност учинилаца, те многи други 
акцитентални услови, у потпуности онемогућују предвиђање мјеста 
као елемента форме. 

''Ако форма за неку процесну радњу није прописана, 
процесни субјект врши радњу на начин који сматра најпогоднијим за 
постизање циља, у складу са општим одредбама о формама 
процесних радњи и у складу са основним начелима поступка и 
основним начелима правног поретка.''165 

По изричитом овлаштењу законодавца, а имајући у виду 
речено, остаје да се кроз полицијске активности, на начин и у мјесту 
како ће то најпродуктивније одговарати њиховој садржини се 
(обзиром на сврху), предузимају ове радње, те буду усмјерене ка 

                                                 
164 Др Симовић, Ибидем, стр. 164 

165 Васиљевић, цитат по др Симовићу, Ибидем стр. 164 
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''обезбеђењу истинитости резултата, правилности обављања и 
правилности резултата процесних радњи''.166 

У погледу времена трајања посебних истражних радњи, 
законодавац је био сасвим прецизан, условљавајући почетак њихове 
примјене одговарајућим образложеним приједлогом јавног тужиоца, 
а чијом верификацијом судија за претходни поступак одобрава 
њихово отпочињање. Садржај поднеска јавног тужиоца је прописан 
и подразумијева све чињеничне и правно релевантне одреднице, на 
основу којих се могу контролисати законитост али и опортунитет 
провођења. Члан 228 став 2. предвиђа и један изузетак, да се, 
уколико оперативна ситуација узрокована опасношћу од одлагања 
тако налаже, може започети са извршавањем поједине истражне 
радње, али на основу усмене наредбе судије. Писмена наредба, 
подразумијева се, уз предвиђену редовну процедуру, мора бити 
прибављена у року од 24 часа од издавања усмене наредбе, и ово је 
изгледа резолутан услов који суспендује дато одобрење, и питање је 
може ли се конвалидирати. 

Вријеме трајања појединих радњи је ограничено роковима 
перемпторног карактера,чија преклузивност ex lege онемогућава 
њихову активност преко крајње постављених граница.У оквиру ових 
законских рокова дати су, такође законом прописани али по 
карактеру обични рокови који се могу продужавати из '' посебно 
важних разлога'', опет на образложен предлог тужиоца, а који уз 
контролу законитости извођења радње, вјероватно контролишу и 
њену сврсисходност. Тако су за све посебне истражне радње, осим за 
истражну радњу наведену под тачком Ђ, дати обични рокови који 
трају до мјесец дана, с тим да мјере предвиђене за радње из тачака а), 
б) и в) могу трајати укупно најдуже 6 мјесеци, мјере из тачака г) и е) 
најдуже 3 мјесеца, док је за радњу прикривеног истражитеља под 
тачком д), почетни рок до мјесец дана одређен као преклузиван. 

Изузетак од овог је радња симулованог откупа предмета и 
симулованог давања откупнине, која није постављена као 
темпорална радња неконкретизованих, будућих и хипотетичких 
догађаја, него, напротив, једнократан акт, за чије је евентуално 
понављање сваки пут потребан образложен приједлог. 

Дакле осим што посебне истражне радње престају 
преклузијом протека задатих рокова, а под тачком ђ) исцрпљивањем 
конкретизоване ситуације, оне, наравно, престају остваривањем 

                                                 
166 Др Симовић, Ибидем, стр. 165 
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своје садржине и сврхе због које су и одређене, али и неке од правно 
релевантних, односно процесних чињеница, које својим наступањем 
отклањају разлоге због којих су биле одређене, суспензивно дјелују. 
Тако се собзиром на интенцију законодавца о општој сврси и 
времену трајања истражних радњи,може закључити да ће њихово 
дјеловање аутоматизмом престати по наступању услова о обустави 
истраге предвиђених чланом 224 и окончању истраге из члана 225.  

Тако се чланом 228 став 5. предвиђа обустављање извршења 
радњи које су у току, издавањем писмене наредбе од стране судије, и 
то без одлагања, потенцирајући кривично правни аспект који 
преферира конкретан циљ у конкретном поступку, уз занемаривање 
даљих споредних и потенцијалних ефеката.Овакав механизам је 
вјероватно успостављен у циљу контроле обима чињеничног 
материјала и онемогућавања неконтролисаног ширења активности, 
обезбеђујући управо онај квантум који је довољан за вођење 
кривичног поступка. То не значи да достигнути степен сазнања не 
може бити оперативног карактера, те као такав усмјерен на 
формирање одговарајућег степена вјероватноће за предлагање 
других истражних радњи са мјерама усмјереним ка другом објекту. 
 

II 
 

Посебан значај ових процесних радњи огледа се у чињеници 
да се полазна тачка активног учешћа процесних субјеката у 
поступку, тужиоца па и суда (посредством функционалне 
надлежности судије за претходни поступак) помјера знатно 
унапријед, готово на само извориште криминалних активности (у 
пракси досадашњег кривично процесног система то је био тренутак 
стављања захтјева за спровођење истраге).  

На тај начин, субјекти у поступку су у могућности да 
посредно па и изворно остваре увид у различите аспекте извршења 
кривичног дјела, све његове елементе; стекну утисак о 
премедитативним својствима учиниоца, припремним радњама, 
степену ријешености и хтијења извршењa кривичног дјела, свјесним 
и волунтаристичким аспектима, те свим другим компонентама од 
значаја за утврђивање степена кривичне одговорности односних 
учинилаца. Поред наведеног, јавни тужилац ће бити у позицији да се 
освједочи о размјерама и структури те механизмима дјеловања 
појавних облика криминалитета, као неопходне претпоставке за 
његово успјешно сузбијање. Оваква концентрација субјеката у 
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најранијој фази кривичног поступка, кроз законом прописан начин 
дјеловања, пружа гаранције за остварење двије есенцијалне 
компоненте посебних истражних радњи, а то су :  
1. Остваривање циља поједине истражнe радње, посредством 

прибављања доказа а кроз ову намјеру, и остваривање опште 
сврхе кривичног поступка као цјелине.     

2.  Потпун увид и судска контрола у погледу легалитета 
предузимања и законитости спровођења посебних истражних 
радњи.Уважавајући интенцију суда да се у конкретном 
кривичном поступку, као предмету свог интересовања, бави 
конкретним кривичним дјеломм те за кривично дјело везаним 
виновницима ( што ће се оснажити потенцирањем на 
акузаторском начелу), тим више се указује потреба да тужилац, у 
складу са модерним кривично правним тенденцијама, све више 
предмет свог интересовања пребацује са конкретног кривичног 
дјела на субјекат извршења, односно на учиниоца и његову 
криминалну активност, те на тај начин, упуштајући се у 
феноменологију криминалитета, допринесе генералном циљу 
кривичног законодавства, тј. сузбијању криминалитета.  

Додатни бонитет посебним истражним радњама даје, и 
суштински их употпуњава, још један акцесоран, прикривен циљ 
њиховог предузимања, а он је откривачког карактера, те, ма колико 
се ефемерним чинио, у функцији је генералног сузбијања 
криминалитета.  

Наиме, иако законодавац у члану 226 није изричито 
успоставио ову функцију посебних истражних радњи, њихова 
констелација и структура, те погодности које произлазе из њиховог 
карактера тајности, дају им ту функцију, те са криминалистичког 
аспекта оне имају изванредан значај. И сам законодавац, у 
потпуности афирмишући овај криминалистичко-откривачки аспект, 
изричито одобрава да се информације и подаци добивени као 
узгредни продукти предузимања радњи, могу користити као доказ, 
по општим условом да се односе на категорију кривичних дјела за 
која је прописано поступање, а предвиђена су чланом 227. 

Такође треба напоменути да се множина посебних истражних 
радњи, те њихова истовременост у поступању, не противи њиховој 
природи нити сврси, напротив, њихова ће кохерентност и 
комплементарност каткада бити неопходан, резултирајући фактор 
успјешног прикупљања потребних доказа. 

Круг лица против којих радње могу бити усмјерене, 
индивидуализује се у лицу за које постоји одређен степен 
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вјероватноће да је учесник у извршењу кривичног дјела, и то 
кривичног дјела које је свршено или које траје, а означен је као 
основи сумље, што представља један од три елементарна услова, 
кумулативно постављена. Дакле, неопходно је да предметно лице 
само, у улози извршиоца или учиниоца, или заједно са другим 
лицима као извршилац или у неком од облика саучесништва, 
учествује или је учествовао у извршењу неког од кривичних дјела 
таксативно набројаних у члану 227 под тачкама А, Б и В, која су 
одређена по општем заштитном објекту, те тачком Г, која и даје 
најшири основ, сврставши у ову тачку сва кривична дјела за која се 
према кривичном закону може изрећи казна затвора најмање три 
године или тежа казна.  

Стриктним језичким тумачењем дало би се закључити да 
радња може бити предузета против само једног лица, док логика и 
суштином обухваћени циљеви ових процесних радњи, које се за 
разлику од неких других, у потпуности поистовјећују са циљевима 
поступка, говоре у прилог тези да објекат предузимања може бити и 
групни, са одговарајућим импликацијама за сва лица. Да овај став 
као proton pseudos не би проузроковао даље мањкаве закључке, 
оставимо као могућност интенцију законодавца, а с обзиром на 
наглашену бригу за сузбијање сваке произвољности, да судија за 
претходни поступак наредбом као објекат означи једно лице, а потом 
сукцесивно развојем чињеничне ситуације,на нове образложене 
приједлоге, реагује афирмативно, новим појединачним наредбама. 

Трећи од општих услова да би се нека од радњи могла 
примијенити, очигледно кумулативно постављених, јесте негативно 
хипотетички: ''да се на други начин не могу прибавити докази или би 
њихово прибављање било повезано са несразмјерним потешкоћама''. 
Ово су фактичка питања која ће захтијевати квалификоване захтјеве, 
а на основу тога консензуалност ставова тужиоца и судије за 
претходни поступак,а посебно која ће то чињеница или околност, и 
из којег и каквог основа, представљати потенцијални доказ? Ова 
група питања ће захтијевати посебну вјештину,нарочито ако се ради 
о кривичним дјелима чије је извршење у току, тако да ће се у 
зависности од конкретних ситуација, а поготово радњи извршења (за 
које не знамо увијек, поготово у раној фази извршења да ли су 
управо радње извршења, припремања или неки ирелевантни 
поступци), претпостављати хипотетичке опште и очекиване 
посљедице, да би аналитички идући нисходно узрочно-посредичном 
везом од консеквената ка антецедентима, утврдили који су то докази 
који се на други начин не могу прибавити. Другу групу би чинили 
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потенцијални докази који проистичу из криминалних односа и у 
принципу произлазе из субјективних доказних средстава, односно 
будућих сведока као доказног основа (што ће у номенклатури 
доказних основа и доказа бити новина, јер је у досадашњем правном 
систему било готово немогуће прибављање и извођење оваквих 
доказа). 

Члан 226 став 3 шири круг лица према којима се посебне 
истражне радње могу предузети, предвиђајући изричит изузетак да 
то може бити лице које у кривичноправном смислу није учесник у 
извршењу кривичног дјела. Очигледно се не ради о лицу које је у 
реалном конекситету поводом дјела, него је у неком објективно-
фактичком и тангентном односу, без формиране виности или 
могућности рационалног одлучивања, или је барем то непознаница у 
чињеничном контексту у тренутку предлагања мјере и доношења 
одлуке. Претходно произлази, с обзиром на то да је употребљен 
терминолошки јасан израз ''лице'' за које ''постоје основи сумље да 
учиниоцу, односно од учиниоца кривичног дјела'', у супротном би 
ова ситуација била конзумирана основним ставом. При томе је 
правни стандард ''основи сумље'' употребљен у техничком смислу, са 
намјером опште рестриктивности и контроле предузимања мјера, да 
не би лице које се не доводи у директну везу са радњама извршења 
било изложено либералнијем режиму предузимања мјера које 
директно задиру у индивидуалност, од самих виновника. 

Став 4 члана 226, посредно,позивајући се на одредбу члана 56 
став 2. онемогућава из разумљиви потреба одбране надзор 
акустичног карактера ( али оставља могућност визуелног надзора). 
Ова забрана се односи и на пошиљке, писма и телеграме   ( члан 131 
став 6).Овдје је дискутабилна примјена и мјера друге врсте, осим 
надзора, и то у погледу чињеница које су лицу познате у својству 
браниоца у члану 146 став Б и В, односно питање је да ли је етички 
да се о битним елементима одбране сазнаје на начин који је 
ограничавајући за ''favor defensionis''. Да ли се поред тога могу 
примијенити оне радње којима се не задире у област 
професионалног на релацији бранилац-брањеник, пошто бранилац 
може бити у тим ситуацијама и лице из члана 226 став 3, питање је 
које ће произвести значајне полемике и контрадикторне ставове, а 
вјероватно ће бити ријешено одговарајућим подзаконским или 
инструктивним актима.  
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III 

 
Посебан вид активности тужиоца и органа унутрашњих 

послова, представљаће спровођење адекватних мјера при примјени 
посебних истражних радњи из тачака Д и Ђ. Наиме, за разлику од 
осталих радњи, чија успјешна реализација подразумијева 
дистанцијалну конспиративност базирану на оперативним тактичким 
и посебно техничким прерогативима ( ради се о аналитичко 
истраживачким методама које не подразумијевају експонирање 
оперативаца), радње убацивања прикриврног истражитеља и 
симуловани откуп предмета и симуловано давање откупнине 
подразумијевају и својом природом захтијевају непосредне контаке 
носилаца активности са лицем према којем се радња предузима или, 
у најмању руку, са лицима из криминалне средине, посредством 
којих се остварује садржина односне радње.  

Собзиром на ову специфичну позицију припадника МУП-а, 
која током њихове инфилтрације у криминалном миљеу, кроз 
динамику догађаја, отвара могућност евентуалним манипулацијама, 
законодавац у ставу 5. члана 226 спречава овакав вид злоупотреба, 
забрањујући подстеркавање на извршења кривичног дјела. На тај 
начин, конституише се изричита инвалидност остваривања 
садржине, што цијелу истражну радњу ставља у категорију 
неправилно предузетих, творећи на тај начин основ за искључење 
кривичног гоњења лица подстрекаваног на кривично дјело, односно 
објекта радње. Извјесну забуну представља одредница или ''друга 
лица'', која означава алтернативног субјекта као могућег виновника 
подстрекавања. Вјероватна интеција је да се,иако се у овом 
контексту не спомињу од полиције ангажована трећа лица, 
предуприједи таква активност која би индиректним утицајем, 
посредством сарадника или информаната, проузроковала забрањено 
стање. Да се под синтагмом друга лица подразумијева лице 
ангажовано од полиције, да се закључити из одредбе члана 232, која 
поред прикривеног истражитеља, као потенцијалног свједока и 
судионика током провођења радње, у члану 226 став 2 тачка д) 
ситуира од полиције ангажовано лице, дајући му назив 
''информатор''. Овај резултат логичке аналогије требало би ипак, на 
прикладан начин, прецизирањем синтагме ''друга лица'', подупријети 
у одговарајућем подзаконском акту. Навешћемо још један аргумент 
у прилог овом приједлогу. У ситуацији да полицијски орган, 
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служећи се њиме као инструментом,подстрекне ангажовано лице на 
подстрекавање и тиме проузрокује сукцесивно подстрекавање, 
несумњиво компромитује истражну радњу с друге стране,уколико 
друго лице несукцесивним подстрекавањем (непроизведеним од 
стране полицијских органа) формира или учвршћује вољу за 
извршење кривичног дјела објекта радње, уврстиће себе у круг 
извршилаца кривичног дјела и то радњом подстрекавања, која ће, 
међутим, бити ирелевантна у односу на искључење кривичног 
гоњења подстрекаваног лица. Нешто је сложенија трећа варијанта, 
која је до сада фигурирала искључиво као проблем тактике и 
вјештине ангажовања лица, те се са свим својим рефлексијама 
завршавала у оквиру криминалистичке архиве. Наиме, отвара се низ 
питања уколико од полиције ангажовано лице својом аутономном 
активношћу предузме радње које имају карактер радњи 
подстрекавања. Ово несумљиво представља ексцес у истражној 
радњи и то такве нарави да, за разлику од ранијих ситуација,када су 
били проузроковани разни видови оперативне штете, у свјетлу 
предузимања у оквиру истражне радње,може довести до различитих 
правних консеквенци; да ли је овим поступком уколико су испуњени 
остали услови, заснован саучеснички однос, те да ли је у овом 
случају информатор у ''статусу другог лица'' које поступцима 
подстрекавања депласира валидност истражне радње? 

Ове двије истражне радње односно елементи њихове 
садржине, бит ће понајчешће мете различитих облика напада и 
негација а све са циљем дестабилизације прибављених доказа. 
Овакве тенденције базираће се на покушајима да се овакво активно 
учешђе оперативних радника и информатора окарактерише као 
иницирање кривичног дјела, а посреством такве тврдње да се 
успоставе законски елементи саучесништва. И из досадашњих 
искустава је сасвим јасно да ће се у пракси појављивљти могобројни 
варијетети при извођењу посебних истражних радњи, који у 
принципу, због немогућности потпуног хипотетичког пројековања 
будућих оперативних ситуација, захтјевају тренутне креације нових 
одлука и покушаје утицања на виновнике ка враћању у каналисане 
варијанте, употребом резервних планова или уопште 
прекомбиновање даљег тока у складу са циљевима и суштином 
истражне радње. Наравно повољнија је варијанта да и када се нађу у 
криминалном каналу носиоци активности у истражној радњи имају 
што пасивнију улогу која би се сводила на увид у ситуацију те 
благовремено дојављивање руководиоцу радње, ради координирања 
и адекватног избора мјеста, времена и начина реаговања (наравно 
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уколоко радња није замишљена као радња унутрашњег 
документовања, без непосредне реакције). Претежне ће ипак бити 
радње у којима ће наведена лица (поготово у радњи под тачко ђ) 
имати активну улогу у често дуготрајним исцрпљујућим и 
провјеравајућим преговорима око мјеста, времена, начина предаје, 
квалитета и цијене ''робе''. При овоме оперативац али и сарадник 
морају бити у потпуности инструисани и припремљени, почевши од 
кривично правних аспеката (ограђивање од радње које представљају 
подстрекавање, шта је доказ, гдје се може наћи, како га на валидан 
начин третирати итд.), до потпуног познавања навика склоности, 
жаргона, облачења , изгледа , познавање лица КПД, ВПД и других 
криминалних средина итд, те прикупљање других информација у 
датој врсти криминалног миљеа. 

Овако формулисана забрана субјектима предузимања радње, 
кроз употрбу термина подсрекавање ( ради се о термину 
нормативног а не дескриптивног карактера), одлична констелација 
повољних и неповољних околности те даје реални простор за успјех 
добро припремљеној, испланираној и од стране копентетних 
оперативаца изведеној радњи.  

Након извођења посебних истражних радњи, обзиром на 
њихову временску компоненту, динамичност те мноштво споредних 
праваца и ситуација, бити ће проузроковано низ видљивих чињеница 
и ефеката карактеристичних за елементе односног бића кривичног 
дјела, као и за саму личност појединих учинилаца. Тако ђе постојати 
довољно чињеничног материјала на основу којег ће се утврђивати не 
само елементи бића кривичног дјела, него ће се кроз различите 
манифестације формираности степена свјести и воље у појединим 
фазама предузимања радњи извршења, моћи јасно просуђивати о 
евентуалном утицају трећих лица на формирање виности код 
учинилаца, односно уз употребу контролних механизама одлучити 
дали је учинилац подсрекнут или не? Наравно, предходне ситуације 
произилазе из околности када се радња предузима у стадију 
непосредног припремања кривичног дјела или током предузимања 
радњи извршења. Уколико су радње узвршења окончане, те се 
кривично дјело сматра свршеним,садржина истражне радње може 
бити усмјерена на прикупљање чињеница које су у вези са 
посљедицом кривичног дјела, средствима извршења, предметима 
кривичног дјела, свједоцима, саучесницима, степену криминалне 
организованости који је евентуална квалификаторна околност или у 
другим ефектима предузетог кривичног дјела. 
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Члан 229 који третира поступање са материјалом добијеним 
предузимањем радњи и обавјештавањем о предузетим радњама, 
концептуално је усмјерен на дефинитивну контролу свих предузетих 
мјера, а посебно у ставовима 2 и 3 предвиђа, досада неуобичајен 
институт провјере, и то од стране лица које је било објекат радње 
(инерцијом примјене члана 233 став 2, односно подизањем 
оптужнице или наступањем неких од услова усљед којег радња 
престаје ipso jure). Због сложености проблема и множине ситуација 
које поводом овога могу настати, ове хипотезе неће бити даље 
елабориране, али је потребно напоменути да овако постављено 
реперкусивно дејство цијелог контролног инструмента може 
одвраћајуће дјеловати на процесне субјекте. Дакле, не само 
неадекватно и инвалидно припремљена и процјењена поступања, 
квантитативна или квалитативна ограничења или грешке али и 
нецјелисходна примјена планираних активности, стоје као Дамоклов 
мач над главама активних субјеката. 
 
Закључак 
 

Круцијално је питање дали ће архитектоника неформалног 
процесног модела посебних истражних радњи почивати на темељима 
адекватним да се успостави материјална и квантитативна пуноћа 
чињеница и околности, које ће у поступку представљати доказни 
основ, и уопште дали ће својом садржином постићи остварење 
конкретних циљева (заснивање поступка, његово одвијање и 
окончање), а тиме и доприњети генералној сврси кривичног 
поступка, да се на виновнике кривичних дјела примјени одговарајућа 
кривична санкција. Обзиром да су подзаконски акти са законском 
снагом као и инструктивни акти, који су подупирали аброгирано 
кривично-процесно законодавство природом ствари анахрони, 
недовољни и непримљењиви, успоставља се несумљива потреба да 
криминалистика са својим дисциплинама, на постигнутим 
емпиријским и доктринарним тековинама научним механизмима 
преобликује и прилагоди постојеће методе и средства, изгради и 
изнађе оперативни и тактични инструментариј те обезбједи техничке 
и друге предпоставке за успјешно провођење свих процесних, а 
нарочито истражних радњи. 

Поред ових модалитета, непосредно везаних за обезбјеђење 
успјешног и законитог спровођења посебних истражних радњи, 
указује се потреба усклађивања и прекомпоновања цијелог низа 
радних метода и институционалисаних облика поступања, тако да 
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ови реанимирани и побољшани институти у компилацији са 
новоуспостављеним оперативним, тактичким и техничким 
механизмима чине синхонизован механизам. 

Овако конципиран систем ће захтјевати најширу основу 
прикупљања информација и одговарајућу инфоматичку структуру за 
њихово цјелисходно кориштење.  

Овај би се најшири основ могао огледати у облику 
криминалистичко-обавјештајног система чији су почетни елементи, 
недовољног обима и квалитета, већ присутни у МУП-у РС. Увођење 
поменутог система, уз његову разраду и допуну као теза постављена 
је у акту названом ''тешка и организована кривична дјела, стратешки 
план за 2003/2005 годину'', који елаборира и потписује гдин. Anthony 
Nott, високи службеник EUPM-а. Осим што је овај систем увелико 
развијен у компаративној употреби (земље ЕУ), мишљена смо да је 
по свему компатибилан са постојећим институтима (чије је 
преобликовање и унапређење неопходно) те након свог пуног 
успостављања може сублимирати многе моделе или бити с њима у 
интеракцијском односу (систем криминалистичких евиденција, 
систем потражних дјелатности, криминалистичка контрола, 
оперативна контрола итд.). Овако опсежне и структуралне промјене, 
захтјеваће и одговарајући ментални однос свих активних актера у 
смислу reformatio in capite et in membris. 
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ПРАКТИЧНИ АСПЕКТИ /ПРОБЛЕМИ/ У 
ПРИМЈЕНИ ОДРЕДБИ НОВОГ ЗАКОНА О 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

Сажетак: Суштина примједби изнесених на Нацрт Закона о 
кривичном поступку Републике Српске односи се на положаје 
овлаштених лица МУП-а у преткривичном поступку. Наиме, 
уочљива је жеља законодавца која се огледа у редуковању улоге 
органа унутрашњих послова и потчињавања раду јавног тужиоца, 
као и скраћивању “полицијских” рокова, а што ће узроковати 
проблеме практичне природе од којих су неки елаборирани у 
наведеном раду. Укратко, жеља ми је била да укажем на неке од 
необичности у закону као и практичне проблеме са којима ће се 
свакодневно суочавати овлаштена службена лица МУП-а РС. 
 
PRACTICAL ASPECTS /PROBLEMS/ IN APPLICATION OF THE 
LAW OF CRIMINAL PROCEDURE 
 

Abstract:The essence of the remarks pointed out with regard to the Draft 
of Republic of Srpska Law of Criminal Procedure is connected to the 
position of the authorized members of the Ministry of Interior in pre-
criminal procedure. It is notable a wish of a legislator reflected in 
reducing the role of the Internal Affairs bodies and their subjugation to 
the work of the Public Prosecutor, as well as in limitation of the “police” 
deadlines. It will cause practical problems, some of which has been 
elaborated in afore-mentioned article. In brief, I wanted to point out to 
some of unusual things in the Law and also to practical problems that will 
face with authorized officials of the RS Ministry of Interior. 
Draft of Republic of Srpska Law of Criminal Procedure is used as a 
literature for preparing this article.  

 
 Напомињем да сам од литературе управо користио Нацрт 
Закона о кривичном поступку Републике Српске. 
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 У образложењу нацрта Законика о кривичном поступку 
између осталог стоји да су основни разлози за израду новог Законика 
усклађивање са Уставом Републике Српске кривичноправне 
процедура, која је до сада имала одступања, што је за посљедицу 
имао практичну примјену неуставних одредби. Разлог је и тај што се 
кривично-правна процедура мора учинити бржом и ефикаснијом, уз 
поштовања основних начела савременог оптужно-расправног 
система кривично процесног права. Надаље се наводи да 
међународни пакт о грађанским и политичким правима и Европска 
конвенција о заштити људских права и основних слобода 
представљају најмањи заједнички именитељ заштите права човјека у 
Европи и морају постати правно ефективни и у Републици Српској. 
Наводи се да и саврејмени захтјеви кривичноправне процедура 
захтијевају знатно побољшање положаја окривљеног у кривичном 
поступку, путем права на стручну одбрану, сужавања обима 
ограничења слободе и свођење притворски разлога само на процесне 
/а не на ванпроцесне/. 
 Основна разлика која се појављује у рјешењима у новом 
Законику о кривичном поступку у односу на ранији, јесте 
првенствено мјесто и улога јавног тужиоца у кривичном поступку. 
Улога истражног судије је потпуно угашена, а улога органа 
унутрашњих послова је редукована и њихов рад је потпуно 
потчињен раду јавног тужиоца. Надаље се у образложењу наводи 
да је могућност да се осумњичени испита без браниоца, чак и у 
поступку пред органима унутрашњих пословам, потпуно укинута, а 
што је у складу са већ поменутим међународним конвенцијама. Нови 
Законик је на другачији начин рјешио питање притвора, а исто тако 
и претресање стана, као истражне радње која је до сада била веома 
широко тумачена, тако да је према одредби Устава “Да се другачије 
не могу обезбиједити докази у кривичном поступку” понекад 
злоупотребљавана. Новим одредбама Законика претресање стана је 
сведено на најпотребнију мјеру и врши само уз присуство свједока и 
на основу судске одлуке. Законик предвиђа нову истражну радњу 
надзора и техничког снимања телефонских разговора и других 
облика телекомуникације путем техничких средстава и тако даље и 
тако даље. 
 Дакле, из кратког осврта, односно пресјека образложења, 
видљиво је настојање законодавца. Имајући у виду да у дијелу првом 
Законика и то у основним начелима – члан 1. стоји да се овим 
Закоником утврђују правила кривичног поступка по којима су дужни 
поступати судови, тужилац и други учесници у кривичном поступку, 
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а да ја долазим из Министарства унутрашњих послова, односно 
криминалистичке полиције, даље излагање односиће се на поједине 
практичне проблеме са којима се овлаштена службена лица МУП-а 
суочавају, односно са којима ће се суочавати у примјени законика о 
кривичном поступку. 

Члан 4. 
 

1. Грађанин, од кога овлашћено службено лице органа 
унутрашњих послова прикупља обавјештења која би 
могла бити корисна за успјешно вођење кривичног 
поступка, није дужан дати било какву изјаву нити 
одговорити на било које питање које му постави 
овлашћено службено лице, осим података о свом 
идентитету. 

2. Осумњичени, за којег постоје основи сумње да је учинио 
кривично дјело, има право да узме браниоца и да 
бранилац буде присутан његовом испитивању од стране 
овлашћеног службеног лица. 

3. Ако је осумњичени лишен слободе, има право да му се на 
његов захтјев именује бранилац, уколико према свом 
имовном стању неможе сносити трошкове одбране. 

4. Прије него што овлашћено службено лице органа 
унутрашњих послова приступи прикупљању обавјештења 
од осумњиченог из става 2. овог члана, дужно је 
осумњиченог поучити о правима из ст. 1. и 2. овог члана. 

5. Прије него што овлашћено службено лице органа 
унутрашњих послова приступи прикупљању обавјештења 
од осумњиченог из става 3. овог члана, дужно је 
осумњиченог поучити о његовим правима из ст. 1, 2. и 3. 
овог члана.  

Без обзира на то што Законик није ступио на снагу, а важећи 
Закон о кривичном поступку није на овакав начин регулисао ову 
материју, овлашћена службена лица МУП-а већ имају одређених 
проблема око примјене овог института. Ово из разлога што су, одмах 
по лишавању слободе лица, дужни поступити у складу са правилима 
која предвиђа члан 4, а што је видљиво из документације коју 
овлаштено службено лице мора попуњавати по извршеном 
лишавању. Низ је проблема са којима се овлаштена службена лица 
суочавају. Начин ангажовања браниоца, плаћања истог, његове улоге 
у преткривичном поступку и тако даље и тако даље. У уводном 
дијелу речено је како је потпуно укинута могућност да се 
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осумњичени испита без браниоца чак и у поступку пред органима 
унутрашњих послова. Ако анализирамо члан 193, онда долазимо до 
супротног закључка па чак и ако је у питању обавезна одбрана. Ово 
из разлога што је тужиоцу, односно лицу лишеном слободе остављен 
рок од 24 сата за ангажовање браниоца, па и могућност тужиоца да 
га саслуша ако у року од 24 сата од часа саопштења лице лишено 
слободе не обезбиједи браниоца. Постављам питање зашто би 
строжи критериј био када су у питању овлаштена службена лица, 
односно статус лица лишеног слободе пред органом унутрашњих 
послова у односу на статус пред тужиоцем. Чак и ако је у питању 
обавезна одбрана / члан 70, став 1. и 2. /, лице лишено слободе не 
узме браниоца у року од 24 сата од часа када је поучен овом праву 
или изјави да неће узети браниоца поставиће му се бранилац по 
службеној дужности. Дакле, и овдје је у питању рок од 24 сата. Све 
ово говорим из разлога што Законик каже да су овлаштена службена 
лица органа унутрашњих послова дужна лице лишено слободе, а уз 
услов да постоји ма који разлог у члану 191, без одлагања, а 
најкасније од 8 сати, спровести надлежном јавном тужиоцу. Овдје 
бих додао, односно упозорио и на одредбу, односно став 3. члана 13, 
која каже да ће се окривљеном, односно њиченосумом и његовом 
браниоцу осигурати довољно времена за спремање одбране. Дакле, 
све су ово моменти који упућују на рсазмишљање. Јер, ако уважимо 
члан 193, а не видим разлога да не уважимо, онда је сасвим извјесно 
да ће лице лишено слободе "отићи" из просторија полиције не 
саслушано, јер нас на то тјера члан 148. Законика о кривичном 
поступку. 
 Овдје бих уједно искористио прилику да прокоментаришем 
управо члан 148, којим је овлаштеним службеним лицима остављен 
рок од најдуже 8 сати да лице спроведу надлежном јавном тужиоцу. 
Да будем искрен, није ми јасно из ког разлога рок од 8 сати, кад 
Законом о кривичном поступку БиХ познаје рок од 24 сата. Имајући 
у виду ве проблеме са којима се суочавају овлаштена службена лица 
(материјалне, техничке па и кадровске), као и досадашње искуство у 
сарадњи са органима ( тужилац, истражни судија), мислим да ће се 
досадашњи начин сарадње морати кориговати, а све у циљу 
ефикаснијег рада полиције. У то нетреба ни сумњати, а и настојање 
законодавца јесте да јавни тужилац има одлучујућу улогу, од 
момента одкривања учињеног кривичног дјела, па све до момента 
одпочињања главног претреса. Лично мислим да је рок од 8 сати 
кратак јер, навешћу једноставан примјер – неприступачно село 
удаљено од Бронзаног Мајдана 20-так километара; извршен тежаск 
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злочин; ухапшено НН лице без икаквих докумената и тд. и тд. Све 
ово говори да полиција треба предузети низ оперативно – тактичких 
мјера и радњи, а неке се немогу ни прекидати, тако да ће сасвим 
сигурно и овдје бити практичних проблема, али вјерујем да ће 
пракса каналисати те проблеме, а заједнички рад, нормално, на 
другим основама овај проблем на најбољи могући начин премостити. 
Мишљења смо да ће мо се сви око једнога сложити. Полиција треба 
и мора имати досијеа лица криминогеног понашања, мора знати ко 
се води у оперативној евиденцији и сл, а услов за то је управо 
прикупљање обавјештења о осумњиченом, односно његово 
испитивање. 
 У циљу ефикаснијег рада полиције, желио бих укратко 
прокоментарисати и став 4 члана 151. Законика о кривичном 
поступку, који каже: “Јавни тужилац може тражити потребне 
податке од државних органа, предузећа и других правних лица и 
субјеката, а може у ту сврхз позвати и подносиоца кривичне пријаве. 
Они су дужни да тражене податке доставе одмах јавном тужиоцу”. 
Нажалост, мислим да ова одредба, која стоји у важећем Закону о 
кривичном поступку, није правилно тумачена и поштовано од 
тужилаштва. Невидим никаквог разлога да се орган унутрашњих 
послова оптерећује оним што се може директно тражити од 
субјеката, како је то већ наведено у ставу 4. и члана 151. Свакако да 
ће бити случајева када је неопходно да овлаштена службена лица 
прибављају тражене податке, али из досадашњег искуства бројни су 
примјери оптерећивања органа унутрашњих послова непотребним 
захтјевима. Такођер се надам да ће у примјеном новог Законика и 
ови проблеми бити отклоњени. 
 Исто тако, мишљења сам да ће морати постојати боља 
координација и сарадња између органа унутрашњих послова и 
тужилаштва код предузимања појединих истражнох радњи, као што 
су увиђаји. претресање стана и лица и сл. Полиција је оперативно и 
сасвим сигурно ће често бити у позицији да предузима поједине 
истражне радње. То јој је, у осталом, и законска обавеза. Али то 
утоматски подразумијева и бољу комуникацију са тужилаштвом и 
судом јер, сложићете се укидање овлашћења полицији да врши 
претрес, ако се другачије не могу обезбиједити докази о кривичном 
поступку, не смије довести до тога да тренутно важећа одредба, 
односно она која ће важити, иде више на руку криминалцима. Могу 
прихватити чињеницу да је наведена одредба понекад и 
злоупотребљавана, али да не би дошло до контраефекта и у овој 
области ће сасвим сигурно у почетном периоду бити одређених 
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проблема, које треба превазилазити као и проблеме на које је досад 
доказано. 
 На крају, желио бих само прокоментарисати став 1. члана 212, 
који каже да против окривљеног, за кога постоји основна сумња да је 
са једним или више лица саучествовао у извршењу кривичних дјела 
наведених у члану 213. овог Законика, судија за претходни поступак 
може одредити надзор, снимање телефонских разговора и сл, као и 
став 3 наведеног члана, који каже да се мјере из става 1. могу 
одредити према лицијма за које постоји основи сумње да учиниоцу 
или од учиниоца кривичних дјела из члана 213. овог Законика 
преносе обавјештења и поруке у вези са дјелом, односно да се 
учинилац служи њиховим прикључцима на телефон и сл. 
 Овдје бих желио истаћи оно што је одмах уочљиво, а то је да 
законодавац у ставу 1. користи термин окривљени и основана сумња, 
а у ставу 3.термин основи сумње. Све ово говорим зато што се већ 
дуже експлоатише а и коментарише примјена, односно привремено 
ограничење уставних права и слобода ради прибављања података и 
доказа за спровођење кривичног поступка. Коментарише се у смислу 
да је дефинитивно полиција у могућности “ да стане на крај 
организованом и софистицираном криминалу”. Дакле, горе уочена 
терминологија свакако даје повода за размишљање, јер из свега 
произлази да примјена мјера долази у обзир када је у питању 
окривљени а не осумњичени. Али, исто тако, мислим да ћемо се 
сложити, да није понижавајуће измјенити чињеницу да су 
криминалци испред полиције и примјену ових мјера не треба 
схватити као пораз једних а побједу других, већ као нешто што је 
реалност. 
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КРИМИНАЛИСТИЧКИ АСПЕКТИ ПРИМЕНЕ 
НОВИХ МЕТОДА У СУПРОТСТАВЉАЊУ 
КРИМИНАЛИТЕТУ 

Сажетак: Закон о Кривичном поступку Републике Српске, у циљу 
ефикаснијег супростављања свим облицима криминалитета, 
предвидео је и неке нове мере и радње и одредио субјекте њиховог 
спровођења. Поред тога, донет је Закон о заштити сведока у 
кривичном поступку. Одредбе Закона о кривичном поступку пружају 
ширу могућност и легалну основу за примену специјалних 
истражних техника (специјални методи) у борби против 
организованог криминалитета, који су углавном и садржани у 
одговарајућим актима Међународне заједнице.  
 У овом раду се, након краћег осврта на те методе, 
разматрају криминалистички аспекти примене тих метода са 
указивањем на могуће проблеме, имајући у виду досадашњу праксу и 
искуства неких страних земаља. 
Кључне речи:  криминалитет, супростављање, посебне 
истражне радње, заштита сведока, тужилац, овлашћено службено 
лице.  
 
CRIMINALISTIC ASPECTS OF UTILIZATION OF NEW 
METHODS IN OPPOSING CRIMINALITY 
 

Abstract: Criminal Procedure Code of BiH anticipated some new 
measures, activities and the instruments of their application in order to 
fight all kinds of criminality more efficiently. Furthermore, the Law on 
Protection of Witnesses in Criminal Procedure was passed. Regulations 
of the Criminal Procedure Code provide a wider possibility and legal 
foundation for application of special investigative techniques (special 
methods) in fighting organized crime, the ones already involved in the 
International Community acts. This article is reviewing criminalistic 
aspects of the application of these methods, indicating some possible 
problems, and taking into consideration previous practice and experience 
of some foreign countries. 
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УВОД 
 

 Од свог постојања друштво и држава настоје да 
предузимањем одговарајућих мера заштите своје виталне вредности 
и интересе од свих облика угрожавања, а посебно од разних 
криминалних напада. Мере заштите од свих видова криминалитета 
посебно су актуелне у новије време, будући да криминалитет све 
више добија организоване форме и међународни карактер и настоји 
да заузме позиције у економском и политичком животу. У том 
контексту, као угрожавајући фактор све се више јавља 
транснационални организовани криминалитет са разноврсном 
делатношћу и успостављеним везама са појединим државним 
органима, политичким структурама, медијама, привредним и 
финансијским системима. 
 У супротстављању разним облицима криминалитета државе 
предузимају одређене превентивне и репресивне мере, настојећи да 
утичу на етиолошке факторе и да ефикасније делују на плану 
откривања кривичних дела и обезбеђења доказа. Међутим, борба 
против транснационалног организованог криминала не може се 
водити искључиво у националним оквирима, што је међународна 
заједница уочила, па је и уследило доношење низа међународних 
аката који садрже методе за супротстављање најчешће оним 
делатностима којима се бави међународни организовани 
криминалитет. Уградњом тих метода у национална законодавства 
омогућава се успешнија међународна сарадња, тимски и стручни 
рад, с циљем постизања што већих ефеката на плану спречавања и 
откривања криминалне делатности. 
 Поред примене нових метода у многим земљама оснивају се и 
нови специјализовани органи за борбу против организованог 
криминалитета, а најчешће за сузбијање оних делатности које се 
односе на: кријумчарење дрогом, оружјем и муницијом, 
недозвољену трговину женама, децом и људским органима, 
тероризам, корупцију, прање новца, трговину радиоактивним и 
другим опасним отпадом као и на коришћење информационих 
система у криминалне сврхе. У том контексту је битно да свака 
држава сагледа етиолошке и феноменолошке карактеристике на свом 
подручју и да сходно стварним потребама оснива нове органе и даје 
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нова овлашћења, односно дозвољава примену специјалних метода, 
водећи рачуна о заштити људских права. Битно је да свака држава 
сагледа реално стање и да у примени одговарајућих метода поштује 
одредбе међународних конвенција и да у том смислу успостави 
сарадњу на међународном плану. 
 На плану супротстављања криминалитету, а нарочито 
организиваном, који тежи ка сталној експанзији и стварању позиција 
за сопствену заштиту, држава мора да благовремено реагује, што 
захтева одговарајући аналитичко-истраживачки приступ, добру 
процену и прогнозу, стручне органе и адекватне методе који ће се 
примењивати кроз превентивну и репресивну делатност. У 
супротном, са мањим успехом ће се сузбијати организовани 
криминалитет, а битно је да се благовремено спречи да не заузме 
јаке позиције у економском и политичком животу земље. Не треба 
заборавити, да без политичког консезуса, без политичке воље државе 
да се енергично супротстави организованом криминалитету где неће 
бити заштићених и недодирљивих, нема ни успешне борбе против 
њега. Зато је држава основни орган у супротстављању 
организованом криминалитету, док сви остали субјекти у том 
објективном окружењу делују у домену своје надлежности и 
овлашћења у оквирима које је држава одредила.  
 

ОСВРТ НА ПРОЦЕСНУ РЕГУЛАТИВУ НОВИХ РАДЊИ И 
МЕРА У СУПРОТСТАВЉАЊУ КРИМИНАЛИТЕТУ 
 

Приликом доношења нових радњи и мера које се као 
специјални криминалистички методи примењују у сузбијању 
криминалитета, увек се мора водити рачуна о законитости, моралу 
заштити људских права и слобода, укључујући достојанствено и 
хумано понашање према осумњиченом и оптуженом. При томе, не 
сме да буде запостављена ни заштита овлашћених службених лица и 
тужиоца која треба да буде адекватна степену њихове угрожености у 
данашњим условима и опасностима које произилазе из послова које 
обављају.  
 У Основним начелима ЗКП је успоставио битна правила која 
се током поступка морају поштовати, као што су принципи 
законитости, истине, акузаторности, и легалитета кривичног гоњења, 
али и одређена права и то: лица лишеног слободе, осумњиченог, 
оптуженог, право на одређени језик и писмо, одштету и 
рехабилитацију, на суђење без одлагања, као и неке друге значајне 
одредбе (поука о правима, претпоставка невиности, ин дубио прорео, 
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не бис ин идем, и сл.). Све то указује на демократску компоненту 
овог Закона и представља гаранцију људских права и слобода, с 
једне и заштиту лица у поступку од шиканирања, малтретирања и 
ускраћивања његових права, с друге стране. У том контексту 
значајна је и одредба која регулише да лице према коме је предузета 
нека радња и мера од овлашћеног службеног лица има права 
притужбе тужиоцу.  
 У склопу овог разматрања не сме се запоставити и нова улога 
тужиоца у поступку, нарочито у односу доношења наредбе о 
спровођењу истраге која је садржајно нова у односу на истрагу из 
претходног ЗКП, као и у руковођењу и спровођењу надзора над 
истрагом, а посебно у односу на његова овлашћења да управља 
активностима овлашћеног службеног лица везаних за проналажење 
осумњиченог и прикупљања изјава и доказа. Ово представља сасвим 
нову улогу тужиоца у поступку и његово функционисање би требало 
да доведе до веће ефикасности, али је нужан један прелазан период у 
којем треба да се разјасне многе чињенице и реше неки проблеми 
који су нужни пратиоци оваквих радикалнијих промена у односу на 
претходну процесну регулативу. 
 Овлашћено службено лице углавном је и даље надлежно да у 
склопу истраге којом руководи тужилац предузима, као и претходно, 
одређене криминалистичко тактичке радње и мере – чл. 219., с тим 
што, ако је прикупљање изјава од лица спроведено у складу са 
одредбама закона, такви записници се могу употребити као докази у 
кривичном поступку. Ова новина је веома значајна, јер на тај начин 
овлашћено службено лице, поред материјалних, може да обезбеди и 
личне доказе. 
 Надзор над радом овлашћених службених лица нарочито 
долази до изражаја код кривичних дела за које је прописана казна 
затвора преко пет година, а када постоје основи сумње, јер је 
овлашћено службено лице дужно да одмах обавести тужиоца и да 
под његовим надзором предузима даље мере, са изузетком ако 
постоји опасност од одлагања – чл. 218. Имајући у виду 
карактеристике учинилаца савремених кривичних дела и нужност 
што већег степена оперативности и примене начела брзине, у 
потпуности је прихватљива одредба чл. 218. ст. 2.ЗКП која предвиђа 
начин поступања у случају опасности од одлагања.  
 Са становишта примене криминалистичких метода у 
сузбијању савремених облика криминалитета посебно су значајне 
оне радње које се у ЗКП називају посебне истражне радње – чл. 226, 
а то су: 
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- надзор и техничко снимање телекомуникација  
- приступ компјутерским системима и компјутерско сравнење 

података 
- надзор и техничко снимање просторија 
- тајно праћење и техничко снимање лица и предмета 
- прикривени истражитељ 
- симуловани откуп и симуловано давање откупнине 
- надзирани превоз и испорука предмета 

Примена наведених мера је везана искључиво за одређена 
кривична дела и временски ограничена, што онемогућава њихову 
злоупотребу, или је бар своди на минималну могућност. Треба 
напоменути да су ове радње коришћене и до сада, осим радње 
прикривеног истражитеља, неке под другим називом, као и 
оперативне везе (сарадник и информатор) и да је њихово коришћење 
било регулисано посебним актом министра. Све добијене 
информације таквим радњама биле су поверљивог карактера и имале 
су искључиво оперативан значај, за разлику од актуелне кривично-
процесне регулативе којом се предвиђа да снимци, исправе и 
предмети прибављеним овим истражним радњама у складу са 
законом могу бити коришћени као доказ у кривичном поступку, што 
представља легализацију коришћења ових метода и квалитетан 
напредак у обезбеђивању доказа. 
 

КРИМИНАЛИСТИЧКИ АСПЕКТИ ПОСЕБНИХ ИСТРАЖНИХ 
И ДРУГИХ РАДЊИ И МЕРА У СУЗБИЈАЊУ 
КРИМИНАЛИТЕТА 
 

 Динамичност и адекватност прописа морају да буду у складу 
са развојем, испољеним облицима и степеном друштвене опасности 
савременог криминалитета. Стога је нужно вршити измене 
законских прописа и доношење нових прописа који ће омогућити 
ефикасније супротстављање криминалитету, јер у супротном, 
превазиђени методи неће дати задовољавајуће резултате и 
омогућиће криминалитету да продре у економске и политичке 
структуре и да заузме оне позиције које му пружају одговарајућу 
заштиту и отежавају његово откривање и обезбеђење доказа. 
 Спречавање, откривање и доказивање кривичних дела, 
нарочито из области организованог криминалитета, не може да буде 
ефикасно уколико се не користе научни методи и достигнућа других 
наука која имају своју примену у криминалистици. 
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 Очигледно је да садашњи прописи, односно предвиђена 
овлашћења и одређени субјекти нису били довољни за ефикасно 
сузбијање постојећих облика криминалитета што је поред осталог, и 
утицало на доношење новог ЗКП који предивђа нове субјекте и даје 
нова овлашћења, али и укида и нека претходна овлашћења полиције. 
Сигурно да примена нових метода подразумева поштовање људских 
права и етичких норми сходно позитивним прописима. Управо због 
тога је и присутна извесна бојазан у регулативи и практичној 
примени појединих метода, мада се ти методи примењују искључиво 
према лицима за која постоје основи сумње да врше кривична дела, а 
не према другим грађанима, тако да су ти методи управо у функцији 
заштите права и слобода апсолутно највећег броја грађана. Стога, 
свака држава треба да сагледа етиолошке и феноменолошке 
карактеристике криминалитета на њеном подручју и да, користећи 
искуства других земаља и одређене акте међународне заједнице, 
донесе одговарајуће прописе и изнађе најадекватније методе у 
супротстављању криминалитету, а нарочито организованом 
криминалитету са интернационалним карактеристикама јер управо 
транснационални организовани криминалитет представља значајну 
претњу националној и међународној безбедности. 
 

НОВА УЛОГА ТУЖИОЦА 
 

 Овлашћења тужиоца у спровођењу, руковођењу и надзору 
над истрагом, као и у односу на управљање активностима 
овлашћених службених лица везаних за проналажење осумњиченог 
и прикупљања изјава и доказа, чине суштински садржај нове улоге 
тужиоца у сузбијању криминалитета и као такву треба је посматрати 
кроз синхронизовано и јединствено деловање у целом току поступка. 
 Радње и мере тужиоца у односу на управљање активностима 
овлашћених службених лица у сузбијању криминалитета нису 
прецизиране у ЗКП нити је одређен њихов однос према радњама и 
мерама које овлашћена службена лица предузимају 
самоиницијативно. Вероватно да ће се то регулисати посебним 
законима о тужилаштву и полицији или неким подзаконским актом. 
Са становишта оперативности и брзине предузимања појединих 
радњи и мера, њиховог избора и начина примене, овај сегмент нове 
улоге тужиоца је битно да буде регулисан, нарочито у првој фази 
прилагођавања у примени нових прописа, док пракса не постане 
уходана. 
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 Основно питање које се поставља и које је од значаја за 
постизање већег степена у откривању и доказивању тежих и 
сложенијих кривичних дела јесте како остварити већи степен 
оперативности тужиоца што је нужан елеменат његовог управљања 
активностима овлашћених службених лица. Тужилац не треба да 
буде ни полицајац ни вештак, али мора познавати битне садржаје 
криминалистике који се односе на обезбеђења лица места, статичку 
и динамичку фазу увиђаја са аспекта постојања и проналажења 
трагова, предмета и других релевантних чињеница, могућности и 
резултате вештачења и коришћење индицијалних чињеница кроз 
примену индицијалног метода у прикупљању доказа. Тужиоцу 
морају бити познате оперативне и доказне могућности сваког трага и 
предмета, њихова релевантност, као и фактори који опредељују 
редослед и време предузимања појединих криминалистичких радњи 
и мера. У њиховом предузимању до изражаја долази знање, 
стручност и искуство овлашћених службених лица, што чини 
садржај тактике оперативног поступања у ширем смислу, која 
тактика не мора бити у целости у опусу криминалистичких знања 
тужиоца. 
 Са таквим криминалистичким знањима тужилац може 
управљати активностима овлашћеног службеног лица, одлучити о 
започињању оперативне делатности и усмеравати даљи тог 
криминалистичке обраде у циљу прикупљања материјалних и 
личних доказа. Нова улога тужиоца посебно се испољава у 
наређивању и спровођењу истраге, односно у овлашћењу да може 
предузети све истражне радње, укључујући испитивање 
осумњиченог и саслушање сведока, што је веома значајно због 
постојања могућности да се у тој фази обезбеде релевантни докази. 
Оваква улога тужиоца успоставља један интерактиван однос који 
омогућава скраћивање времена од сазнања за кривично дело до 
подношења кривичне пријаве, односно одлуке тужиоца, јер 
искључује потребу враћања кривичне пријаве полицији на допуну, с 
обзиром да тужилац руководи истрагом и оцењује да ли прикупљени 
докази указују на основану сумњу да је осумњичени учинио 
кривично дело, односно да ли су испуњени услови за подизање 
оптужнице.  
 

Посебне истражне радње – специјалне истражне технике у 
сузбијању криминалитета 
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 Наведене посебне истражне радње у ЗКП су у претходном 
периоду биле коришћене као оперативно техничка средства и 
оперативни методи, осим прикривеног истражитеља и приступа 
компјутерским системима и компјутерског сравнења података и 
спроводили су их органи унутрашњих послова по основу посебног 
акта министра. Такође, као специјални методи коришћене су и 
оперативне везе, односно информатор и сарадник, који оперативни 
методи треба и данас користити, нарочито код кривичних дела 
организованог криминалитета. Ови оперативни методи требало би да 
се користе по основу посебног акта министра унутрашњих послова. 
Документација и предмети прибављени спроведеним посебним 
истражним радњама могу се користити као докази, док информације 
добијене од оперативних веза имај искључиво оперативан карактер. 
Међутим, имајући у виду нову улогу тужиоца у поступку, 
коришћење оперативних веза није више тајна за тужиоца већ се и 
оне спроводе под његовим усмеравањем и управљањем. 
 Посебне истражне радње представљају специјалне методе 
односно специјалне истражне технике у супростављању 
криминалитету и веома је значајно што данас представљају доказно 
средство, јер се на тај начин могу обезбедити ваљани докази, што је 
иначе тешко обезбедити у борби против савремених облика 
криминалитета. То тим пре, што се и коришћењем сарадничке мреже 
може доћи до оперативних информација које указују на основе 
сумње да је одређено лице учинило кривично дело предвиђено чл. 
227 ЗКП, те да су испуњени услови да тужилац предложи, а да 
судија за претходни поступак донесе наредбу и одреди спровођење 
неке од посебних истражних радњи.  
 Посебне истражне радње као методе у супротстављању, пре 
свега организованом криминалитету, користе многе развијене земље 
света, а неки од тих метода предвиђа и Конвенција уједињених 
нација против транснационалног организованог криминала, 
називајући их специјалне истражне технике. Ова Конвенција у циљу 
ефикаснијег коришћења специјалних истражних техника у 
супротстављању организованом криминалитету подстиче државе да 
закључе одговарајуће билатералне или мултилатералне споразуме 
или аранжмане у контексту сарадње на међународном нивоу. 
 Посебне истражне радње као и друге процесне радње и мере 
имају своју пуну употребну вредност ако се успешно могу 
применити у криминалистици и ако се као самостални 
криминалистички методи или као уграђени у неки криминалистички 
метод могу ефикасно користити у откривању и доказивању 
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кривичних дела. Стога, свака од набројаних посебних истражних 
радњи има своју тактику и технику спровођења, оперативну 
компоненту и специфичности које су везане за методику откривања, 
разјашњавања и доказивања сваког конкретног кривичног дела.  
 Полазећи од начина дефинисања услова за примену посебних 
истражних радњи из чл. 226 ЗКП, са криминалистичког аспекта 
поставља се веома битно питање да ли се те радње могу применити у 
домену превенције, тј. за спречавање извршења кривичних дела 
наведених у чл. 227 ЗКП. За примену ових истражних радњи нужно 
је постојање основа сумње за одређено лице, поред осталих услова, 
па се зато и отвара питање примене ових радњи у склопу 
криминалистичких метода превентивног карактера, тј. када постоји 
општа сумња за вршење кривичних дела, нпр. у неком објекту, 
пункту и сл., односно у току спровођења криминалистичке контроле, 
која има превасходно превентивни карактер. Имајући у виду два 
најопштија метода у сузбијању криминалитета, у домену 
криминалне политике, неприхватљиво је запостављање превенције, 
јер се тиме још више у други план стављају мере превенције. 
 Са криминалитичког становишта посебне истражне радње 
представљају једну квалитетну новину јер њихово процесно 
регулисање омогућава да се, применом одговарајућих 
криминалистичких метода, уз поштовање процесних одредби и 
криминалистичких правила, обезбеде потребни докази за даљи ток 
поступка. Стога смо мишљења да би подзаконским актима требало 
детаљније разрадити садржај ових радњи и начин њиховог 
коришћења, нарочито у односу на оне радње које до сада нису биле у 
употреби. 
 

 Прикривени истражитељ као посебна истражна радња 
представља новину која повлачи низ питања процесног и 
криминалистичког значаја. У одредбама ЗКП наведено је да при 
извршењу мера везаних за делатност прикривеног истражитеља, 
полицијски органи и друга лица не смеју предузимати активности 
које представљају подстрекавање на извршење кривичног дела, као и 
да истражне радње одређује судија за претходни поступак, а наредбу 
извршава полицијски орган, а даје се и могућност да се прикривени 
истражитељ саслуша као сведок. Мишљења сам да је, пошто се ради 
о веома сложеној и за спровођење доста компликованој радњи, 
потребно нека питања прецизирати, као што су: 
- ко искључиво може да одреди прикривеног истражитеља 
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- ко може бити прикривени истражитељ, да ли само припадник 
полиције или и неког другог и којег органа и под којим условима 

- под којим условима се прикривени истражитеља може саслушати 
као сведок, пре свега се мисли на значај његовог исказа за исход 
поступка и на заштиту његовог идентитета (изузетак) 

- да ли и под којим условима прикривени истражитељ може да 
користи и техничка средства као и улазак у стан и друге 
просторије. 

Прецизирање напред наведених питања је веома значајно са 
криминалистичког становишта, јер у планирању и реализацији овог 
метода морају се решити многи проблеми који су везани, не само за 
делатност прикривеног истражитеља, него пре свега за безбедност 
лица које треба да буде у улози прикривеног истражитеља. Ту се 
постављају следећи проблеми: 
- избор лица за прикривеног истражитеља, његова физичка 

својства, карактеристике, стручност, знање, интелигенција, 
сналажљивост, психичка стабилност и друга битна својства, као и 
могућност његовог уклапања и прилагођавања кокретној 
криминалној средини 

- његова обука и припрема за рад у својству прикривеног 
истражитеља 

- снабдевање лица са опремом, техником, документацијом и сл.  
- начин одржавања везе са тим лицем 
- начин убацивања у криминалну средину 
- могуће ситуације и начини реаговања у случају потребе 
- начини извлачења из криминалне средине 
- мере заштите прикривеног истражитеља. 

Прикривени истражитељ је изложен разним видовима 
угрожавања његове безбедности као што су: 
- сама његова делатност у криминалној средини 
- његово откривање од криминалне организације у оквиру које 

делује 
- могућност његовог откривања од неке друге криминалне 

организације и њени интереси у контексту организованог 
криминалитета (саопштавање «његовој» криминалној 
организацији, уцена, врбовање и др. 

- давање информације о прикривеном истражитељу од стране 
«кртица» у полицији 

- долажење у сукоб припадника «његове» криминалне 
организације са полицијским снагама чији припадници не знају 
за њега нити његову улогу прикривеног истражитеља. 
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Многа спорна питања за практично спровођење ове радње 
морала би бити регулисана одговарајућим подзаконским актом. 

Имајући у виду овакву улогу прикривеног истражитеља, као и 
досадашња искуства код нас и у страним земљама у коришћењу 
оперативних веза (сарадик и информатор), не постоји знак 
једнакости између прикривеног истражитеља и информатора. То 
истичемо из разлога што се у члану 226. ст. 2 тачка д. говори о 
прикривеном истражитељу, а у члану 232 се говори о прикривеном 
истражитељу и информатору, позивајући се управо на претходно 
наведени члан. Разлика између садржаја ова два појма је значајна, 
почев од лица која могу то да буду, њиховог избора, припреме, 
начина рада, заштите и њиховог саслушања као сведока. 

 

Осврт на значај неких других радњи и мера у 
супротстављању криминалитету 
 

Увођење заштите сведока је веома битно нарочито у 
сузбијању организованог криминалитета где се грађани веома ретко 
појављују као пријавиоци или као сведоци у кривичном поступку, 
управо од страха за сопствену безбедност или безбедност своје 
породице. За претпоставити је да ће мере заштите довести до већег 
заинтересовања грађана да у поступку дају изјаве, односно да буду 
саслушани у својству сведока, пошто им се гарантује одређена 
заштита. Међутим, ипак остаје отворено питање да ли су предвиђене 
мере заштите довољне, односно да ли оне гарантују одговарајућу 
заштиту, с обзиром на степен опасности који им прети од 
организованог криминалитета. Изражавајући ову сумњу остављам да 
се кроз праксу провери да ли оваква заштита стимулативно делује на 
сведочење и да ли ће те мере бити довољне да заштите оне сведоке 
који буду дали исказ. У том контексту истичем чињеницу да ЗКП 
државне заједнице Србије и Црне Горе прописује и могућност 
саслушања сведока сарадника, тј. припадника криминалне 
организације под одређеним условима, с тим што то не може да буде 
организатор криминалне групе. Сведок сарадник који је суду дао 
такав исказ не може бити гоњен за кривично дело организованог 
криминалитета за које се води поступак. 

Веома значајна одредба је садржана 219. ЗКП где је 
предвиђено да, уколико је овлашћено службено лице приликом 
прикупљања изјава од лица, поступило у складу са одговарајућим 
процесним одредбама, записници о прикупљеним обавештењима 
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могу се употребити као докази у кривичном поступку. Ова одредба 
даје могућност овлашћеном службеном лицу да у току истраге 
обезбеди личне доказе што је од значаја за разјашњавање и 
доказивање кривичних дела јер омогућава доказивање комбинацијом 
материјалних и личних доказа. 

Илустрације ради истичемо да ЗКП државне заједнице Србије 
и Црне Горе предвиђа могућност да записник о саслушању 
осумњиченог може бити коришћен као доказ у кривичном поступку, 
ако га је орган унутрашњих послова саслушао према процесним 
одредбама и ако је претходно осумњичени, у присуству адвоката 
пристао да да исказ. О оваквој ситуацији ОУП обавештава државног 
тужиоца који може присуствовати саслушању осумњиченог. Значи, 
овај Законик, за разлику од ЗКП Републике Српске, не предвиђа 
могућност да записници о узимању изјава других лица могу 
представљати доказ. Међутим, новела Законика о кривичном 
поступку у посебним одредбама о поступку за кривична дела 
организованог криминала предвиђа могућност да се искази и 
обавештења која су ОУП и државни тужилац прикупили у 
предкривичном поступку, могу користити као докази у кривичном 
поступку, али се одлука не може заснивати само на њима.  

У кривичном поступку дешава се да се не могу извести 
докази саслушањем појединих сведока услед њиховог одсуства, 
односно из разлога што нису доступни суду. У том контексту, а у 
циљу благовременог обезбеђења доказа, веома је значајна и одредба 
која прописује судско обезбеђење доказа, према којој судија за 
претходни поступак може наредити да се изјаве таквог сведока узму 
на посебан записник. 

Поред наведених, још неке процесне радње и мере доприносе 
ефикаснијој примени криминалистичких метода у супротстављању 
криминалитету, али у овом раду су сагледани криминалистички 
аспекти оних најбитнијих и нових радњи и мера чијом се применом 
могу постићи ефикасни резултати у откривању кривичних дела, 
њихових учинилаца и у обезбеђењу доказа, нарочито када се ради о 
организованом криминалитету. 

 
ЗАКЉУЧАК 
 

Организовани криминалитет, као транснационална опасност, 
кроз своје разноврсне облике деловања угрожава друштво као 
целину, појединце у том друштву и посебно припаднике полиције, 
тужилаштва и других органа који предузимају радње и мере у 
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његовом спречавању и откривању. Разноврсност делатности 
транснационалног организованог криминалитета: кријумчарење 
дрогом, оружјем и муницијом, трговина женама, децом, бебама, 
људским органима, проституција, тероризам, прање новца, 
корупција, уношење радиоактивног отпада и др., указује на његову 
разгранатост, богаћење и настојање да продре у политичке, 
економске и финансијске структуре, обезбеђујући сопствену 
заштиту. Томе треба додати насиље и застрашивање, такође као 
присутне методе организованог криминалитета, који му гарантују 
одређену заштиту. Све то указује на потребу државе и друштва да се 
организују у циљу ефикаснијег супротстављања свим делатностима 
организованог криминалитета. Једна од мера у том супротстављању 
јесте и доношење адекватних законских прописа који ће створити 
повољније услове за деловање полиције, тужиоца, суда, и других 
органа у спречавању, откривању и доказивању кривичних дела. 
Управо у том циљу, Закон о кривичном поступку предвиђа низ 
новина, чијом применом би се постигао већи степен ефикасности у 
сузбијању криминалитета. 

Радње и мере у ЗКП подстичу на већу оперативност полиције 
и посебно тужиоца, кроз његову нову улогу, упућују на сарадњу и 
тимски рад, уз коришћење научних метода и достигнућа других 
наука, што све утиче на краће трајање поступка. 

Приликом доношења оваквих и сличних прописа, треба имати 
у виду врсту, обим и интензитет криминалитета, његове етиолошке и 
феноменолошке карактеристике, уз извршену процену и прогнозу, 
што и опредељује адекватност избора криминалистичких метода.  

У том контексту потребно је сагледати и степен угрожавања 
безбедности оних који се супротстављају организованом 
криминалитету, чему до сада није посвећивана одговарајућа пажња.  

У склопу криминалне политике не сме се занемарити 
превенција, па се као потреба намеће нормативноправна регулатива 
превенције у функцији самозаштите, за коју треба изнаћи 
одговарајуће организационе облике у смислу институционализовања 
у актуелним друштвено економским и политичким односима. 

Овакав приступ у конструкцији закона о кривичном поступку, 
са новим радњама и мерама процесног значаја, наводи на 
претпоставку да ће његова примена утицати на бољи рад органа 
откривања, гоњења и пресуђења, па је и основано очекивати да ће се 
то одразити и на плану постизања још значајнијих резултата у 
супротстављању свим облицима савременог криминалитета.  
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Др сци. Младен Милосављевић 
Федерално министарство унутрашњих послова 

ДНК АНАЛИЗЕ И НЕКЕ ДРУГЕ ОДРЕДНИЦЕ У 
КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ БОСНЕ И 
ХЕРЦЕГОВИНЕ И РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

Сажетак: Развој нових технологија у свијету све успјешније се 
користи у борби против разних видова криминала. У читавој лепези 
нових технологија један систем се посебно издваја – ДНК анализе. У 
случају ДНК анализа, кориштења различитих база података 
омогућује да се за само неколико минута упореде «отисци» свих 
обрађених лица (што би у нормалној процедури трајало годинама). 
ДНК анализа, можда и највеће форензичко откриће XX вијека 
омогућује скоро апсолутно сигурну могућност идентификације 
извршиоца неког кривичног дјела, односно сигурну могућност 
искључења неког осумњиченог. Криминалистичка и форензичка 
знаност требају преузети водећу улогу у настојању да ДНК анализе 
постану наша свакодневица и то не само у рјешавању различитих 
криминалистичких случајева. Кривично законодавство Босне и 
Херцеговине, Републике Српске и Федерације Босне и Херцеговине по 
први пут третира наведену проблематику. У том смислу, постоји 
читав низ сегмената који или нису никако или нису добро ријешени. 
Овај рад указује само на неке од њих. Истовремено то би требао 
бити позив надлежним институцијама и појединцима да у 
будућности при прављењу ових закона и подзаконских аката, 
обавезно укључују експерте из форензичких служби и полиције. 
Кључне ријечи: ДНК анализа, медицина, криминалистика, 
истраживање, доказ. 
 
DNK ANALYSES AND SOME OTHER REFERENCES IN 
CRIMINAL LEGISLATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 
AND REPUBLIC OF SRPSKA 
 

Abstract: Development of new technological systems in the world is 
successfully used in fighting various kinds of criminality. In the whole 
spectrum of new technologies, system of DNK analysis is especially 
important. By means of DNK analyses and possibility to make use of 
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different data bases enable to compare fingerprints of all treated 
individuals in a few minutes (it would take years in regular procedure). 
DNK analysis may be considered even as greatest forensic discoveries of 
the twentieth century and, when applied, it makes possible to give nearly 
an absolute precision in identification of a crime perpetrator or to 
exclude some of the suspects. Criminalistic and forensic science need to 
take over the leading role in the efforts to make DNK analyses become 
part of regular practice, not only in resolving different criminalistic 
cases. Criminalistic legislation of Bosnia and Herzegovina, Republic of 
Srpska and BiH Federation deal with afore-mentioned issue. 
With regard to that, there are quite a lot of segments seeking for new or 
better solution. This article indicates some of them and it should also 
represent an invitation to competent institutions to involve experts from 
forensic and criminalistic science and police to take part in creation of 
legal acts.  
Key words: DNK analysis, medicine, criminology, investigation, 
evidences.  

 
УВОД 

 

Рјешавање најтежих, али и најлакших (када то околности 
случаја захтијевају; свакако је упитна и подјела на најлакша и 
најтежа) кривичних дјела, данас, је просто незамисливо без примјене 
ДНК анализе. Увођење ДНК анализа у форензичку праксу 
представља, по неподијељеном мишљењу аналитичара и 
форензичара, највеће знанствено откриће 20.вијека.  

ДНК (бос. де/з/оксирибонуклеинска киселина; енг. 
Deoxyribonucleic Acid) анализа данас, ван сваке сумње, има 
незамјењиву улогу у форензичким знаностима.Почев од 1985. године 
када, су др Alex Jeffreys и сарадници први пут примијенили ДНК 
анализу у рјешавању форензичких проблема, до данас широм 
земаљске кугле, том методом ријешени су бројни судско-
медицински случајеви, који би без примјене ове методе вјероватно 
остали неразјашњени. Недвојбено је да је ДНК анализа постала 
“нови облик знанственог доказа” који јавност и струка непрекидно 
процјењују. Све више судова широм свијета прихваћа резултате који 
се базирају на ДНК анализи, а више је него оправдано, вјеровати да 
ће у блиској будућности ова технологија бити опћеприхваћена у 
правном систему. Генерално посматрано, неколико је главних 
разлога примјене ДНК анализе у судској медицини, међу којима 
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свакако треба издвојити: истраживање криминалних радњи, 
утврђивање идентитета особа и доказивање очинства (све су ово 
случајеви који, свакако, спадају и у област криминалистике). 

Још један посебан квалитет пружају ДНК анализе, а то је 
могућност сигурног доказа и сигурност коначне пресуде (свакако 
ако се изузме могућност злоупотребе). Одувијек је постојала 
могућност (намјерна и ненемјерна, случајна или не, те она која је 
плод незнања итд.) да буде невино осуђених. Не постоји горе 
проклетство него осудити невиног човјека. Никаква каснија кајања 
не могу поправити ствар, никаква каснија статисфакција неће бити 
довољна. А некада може бити и касно, јер нпр. смртна казна може 
бити извршена. У том смислу, улога ДНК анализа, представља још 
један квалитет више. Упрво је у Америци у току “ДНК innocence 
пројекат” покренут с циљем ослобађања погрешно оптужених и 
осуђених особа, те је управо захваљујући (већином) ДНК анализама 
у протеклих десетак година ослобођено више од стотину особа, од 
којих су неке биле осуђене на доживотни затвор или на смртну 
казну!  

Уважавајући чињеницу да свака особа наслиједи половицу 
генетичког материјала од мајке, а половицу од оца, ДНК тестирањем 
је могуће утврдити повезаност између испитаних особа. Друга веома 
важна особина ДНК је да је стабилна и да се током времена не 
мијења, па се правилно похрањен узорак може упоредити с неким 
другим узорком узетим и након неколико година. Све наведено, 
недвојбено, потврђује велику улогу ДНК анализа у криминалистици 
и судској медицини. 

Посматрајући развој ДНК анализа и њихову успјешност 
постало је јасно да је ДНК ушла у форензичку знаност. Овдје су 
важна два сегмента. Прво, знаност се на један начин наметнула свим 
оним предрасудама које су говориле о томе како ДНК као метод 
никада неће заживјети. 

Други сегмент је био тај да се по први пут показало да се мора 
основати нешто попут “примитивне базе података” из које ће се 
црпити сви потребни подаци. Данас када говоримо о бази података, 
говоримо заправо о више појмова, које је неопходно правовремено 
детерминисати. 

Када се говори о бази података, мора се водити рачуна о више 
елемената. Један од кључних је-одредити ко у ту базу заправо може 
ући. Дилема је и да ли у ту базу ДНК података треба укључити све 
оне који су починили тешко казнено дјело. Американци кажу – да, 
поготово ако се ради о силовањима. Друга ствар која улази у базу 
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података су сви биолошки трагови пронађени на мјесту злочина али 
за које никада није утврђено да припадају одређеној особи. То се 
сматра врло важним сегментом. Управо анализом те базе података, 
недавно се у Вирџинији догодила највећа позитивна идентификација 
– у којој су до јануара 2002. године 352 случаја ријешена због 
мудрости форензичара, који су сваки доказ за који су имали 
биолошки траг, уредно похрањивали као ДНК доказ. 

По изјавама одговорних експерата, Хрватска (и неке друге 
земље) је када су у питању биолошки трагови, достигла такву 
вјероватност у потврђивању идентитета, да судови више не 
постављају питања припада ли одређени узорак тој особи. Они 
постављају питање јесу ли одређени узорци пронађени на мјесту 
злочина, релевантни за одређени случај. Данас се говори и о бази 
ДНК података за биљно сјемење и ДНК кућних љубимаца и то не без 
разлога, јер су животиње врло често повезане с мјестом злочина. 

Хрватска (и многе земље свијета) је однедавно увела тзв. 
комбинирани ДНК индексни сустав “CODIS”. То је свјетски 
стандард којим је одабрано 13 гена који се морају анализирати при 
сваком поступку идентификације. Тај сустав је због многих разлога 
препоручен од стране угледних институција попут Forensic Science 
Services и FBI – а и сви озбиљни форензички лабораторији га 
користе у рутинском раду. Неке институције у свијету, али и у Босни 
и Херцеговини већ користе анализе ДНК са 16 гена – локуса. 

У знанственим круговима постоје и различита размишљања о 
универзалној банци података, заштити људских права и слобода, 
могућности и сумњи да би се подаци похрањени у таквим банкама 
података могли злоупотријебити итд. Један од ставова је да се те 
ствари морају прецизно детерминирати управо користећи искуства 
из земаља које су ту проблематику развиле, а то су прво Велика 
Британија која има највећу базу података ДНК, затим Њемачка, 
Аустрија ,и наравно, искуства САД. Јер, питања располагања таквим 
узорцима су врло дискутабилна због неколико ствари. Прво, на тај 
начин имате комплетну генетску информацију о тим особама и могу 
се до те мјере злоупотребљавати да можете тачно утврдити, на 
примјер, особу која има бубрег за потенцијалног примаоца. Не само 
то, на тај начин постоји могућност манипулације, односно 
подметања одређених узорака на мјесто злочина, то је такођер, 
злоупотреба која је већ виђена у неколико случајева у САД. Права се 
база података не би смјела правити док се законски тачно не одреде 
и прецизирају сва правила.  
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Доношењем нових законских прописа, прво на нивоу Босне и 
Херцеговине (Закон о кривичном поступку Босне и Херцеговине), а 
затим и на ентитетским нивоима (Закон о кривичном поступку 
Републике Српске и Закон о кривичном поступку Федерације Босне 
и Херцеговине) по први пут се у хисторији босанско-херцеговачког 
правосуђа уводи и дозвољава примјена ДНК анализа. 
 

I. ДНК АНАЛИЗЕ У КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ 
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

 

Закон о кривичном поступку Босне и Херцеговине, 
Глава VIII – радње доказивања 

Одјељак 7 – Вјештачења, (Претходни члан 111. је – Вјештачење 
пословних књига) 

 

Члан 112. 
Анализе дезоксирибонуклеинске киселине 

Анализу дезоксирибонуклеинске киселине (у даљем тексту 
ДНК) може вршити искључиво установа специјализирана за ову 
врсту вјештачења. 
 

Члан 113. 
Када се врши анализа ДНК 

Анализа ДНК може се вршити уколико је то неопходно 
потребно за одређивање идентитета или чињенице да ли откривени 
трагови материја потичу од осумњиченог, односно оптуженог или 
оштећеног. 
 

Члан 114. 
Кориштење резултата анализе ДНК у другим кривичним 

предметима 
У циљу утврђивања идентитета осумњиченог, односно 

оптуженог с његовог тијела могу се узети ћелије ради анализе ДНК. 
Подаци добијени на овај начин могу се користити и у другим 
кривичним поступцима против исте особе. 
 

Члан 115. 
Регистар извршених анализа ДНК и заштита података 

1. Све извршене анализе ДНК воде се у посебном регистру при 
надлежном министарству у Босни и Херцеговини. 

2. Заштита података добијених анализама из става 1. овог члана 
уређује се посебним законом 
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II. ДНК АНАЛИЗЕ У КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

 

У Закону о кривичном поступку Републике Српске област ДНК 
анализа налази се иза члана 175. који говори о вјештачењу 
пословних књига. Наведену област третирају четири члана и то: 
 

Члан 176. 
Обављање анализе дезоксирибонуклеинске киселине 
Анализу дезоксирибонуклеинске киселине (у даљем тексту: 

ДНК) може обављати искључиво институција специјализована за ту 
врсту вјештачења. 
 

Члан 177. 
Када се врши анализа ДНК 

Анализа ДНК може се вршити уколико је то неопходно 
потребно за одређивање идентитета или чињеница да ли трагови 
материја који су откривени потичу од осумњиченог, односно 
оптуженог или оштећеног. 
 

Члан 178. 
Коришћење резултата анализе ДНК у другим кривичним поступцима 

У циљу утврђивања идентитета осумњиченог, односно 
оптуженог са њиховог тијела могу се узети ћелије ради анализе 
ДНК. Подаци добијени на овај начин могу се користит и у другим 
кривичним поступцима против истог лица. 
 

Члан 179. 
Регистар извршених анализа ДНК и заштита података 

1. Све извршене анализе ДНК воде се у посебном регистру при 
министарству надлежном за послове здравља Рапублике Српске. 

2. Заштита података добијених анализама из става 1. овог члана 
уређује се посебним законом. 

 

Посматрајући овако детерминисане параметре везане за област 
ДНК анализа намеће се њихова подјела кроз два сегмента: добро и 
лоше (погрешно или непрецизно) одређене дефинисане категорије. 
 

Позитивна категорија: 
 

1. Што је законодавац уопште предвидио могућност кориштења 
ДНК анализа, 

 

Негативна (погрешна, непрецизна) категорија: 
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1. Што законодавац није осјетио право мјесто гдје треба сврстатити 
ове анализе; сасвим сигурно то није иза вјештачења пословних 
књига, а претходно су то била вјештачења тјелесних повреда, 
тјелесни преглед и друга вјештачења итд., (важи и за ЗКП БиХ и 
ЗКП РС); 

2. У члану 176 (ЗКП РС) и члану 112 (ЗКП БиХ) наведено је да ће се 
испитивања вршити искључиво у институцијама које су 
специјализоване за ту врсту вјештачења. Законодавац није 
дефинирао који су то параметри које треба да испуњава одређена 
институција да би добила карактеристику специјализоване 
установе, нити пак ко је тај ко ће дати одговарајући сертификат 
за то (јер тај у сваком случају мора бити неко ко о ДНК 
анализама и свим потребним процедурама зна много – највише). 
Поставља се питање да ли је уопште могуће кренути са ДНК 
анализама ако се не ријеше ова питања – специјализоване 
институције и одговарајуће сертификације. 

3. Формулација из члана 114. (ЗКП БиХ), односно члана 178. (ЗКП 
РС) да се с његовог тијела могу узети ћелије ради анализе ДНК, у 
најмању руку је по неколико основа проблематична и 
непрецизна, те као таква може унијети додатну забуну, 
конфузију, као и пружити могућност одбранама окривљених да 
покушавају манипулисати са овим појмовима; 

4. Чланом 115. (ЗКП БиХ) и чланом 179. (ЗКП РС) прописује се да 
се извршене анализе ДНК воде у посебном регистру, а нико не 
дефинише изглед тог регистра. У ЗКП БиХ се наводи да се то 
води при надлежном министарству у Босни и Херцеговини, а 
Прелазним и завршним одредбама се дефинише да је то 
министарство правосуђа, које је тек у зачетку и чини се 
кадровски и технички неспремно за ове активности. Чланом 179. 
ЗКП РС је одређено да се све извршене анализе ДНК воде у 
посебном регистру при министарству надлежном за послове 
здравља Републике Српске. Дакле, евидентно је да је ЗКП БиХ, 
као надлежно министарство за вођење регистра одредио 
министарство сигурности, а законодавац Републике Српске за 
исту намјену одређује министарство надлежно за послове 
здравља Републике Српске. Свакако остаје, бар у овом моменту 
(јер нема адекватног објашњења), нејасно зашто се подаци ДНК 
анализа добијени за потребе органа правосуђа и унутрашњих 
послова, требају водити у министарству здравства?! 

5. Став 2. истог члана говори о заштити података добијених 
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анализама из става 1. истог члана и каже да се то уређује 
посебним законом. 

6. По ономе како је написан Закон очито је да законодавац није 
предвидио вођење базе података и за случајеве извршене по НН, 
а који би се у датом моменту могли компарирати и на тај начин 
повезивати више кривичних дјела са неким евентуалним 
извршиоцем. 

7. До сада, према мени доступним подацима, нико није покренуо 
процедуру доношења тог посебног закона, а закон је ступио на 
снагу 1.3.2003. и у року од 90 дана потребно је донијети све 
подзаконске акте (важи за ЗКП БиХ), док је прелазним и 
завршним одредбама ЗКП-а РС одређено је да ће се Закон почети 
примјењивати од 1.6.2003. године. С друге стране отвара се 
питање, може ли се уопште почети с вршењем ових анализа, ако 
не постоји закон о заштити података итд, 

8. Исто тако, у члану 179 (ЗКП РС) дефинисано је да се све 
извршене анализе ДНК воде у посебном регистру. Мислим да је у 
том смислу потребно предвидјети и ситуације у којима ће се у 
току поступка доказати да су невине, а законодавац није 
предвидио могућност њиховог брисања из предвиђених 
евиденција.  

9. Осим тога законодавац није предвидио могућност употребе 
анализе ДНК у случајевима њеног испитивања код животиња и 
биљака (што може бити случај у одређеним ситуацијама). Важно 
је напоменути да тестирање анималне (животињске ДНК) 
омогућава разликовање појединих животиња чак и унутар исте 
популације. 

Очито је да је законодавац у потпуности превидио могућност 
и потребу анализе ДНК из биљног и анималног (животињског) 
материјала.Међутим, свјетска, па и домаћа пракса неминовно намећу 
и овај сегмент употребе ДНК анализа. У том смислу потребно је 
слиједити неколико различитих примјера. Дакако, да невјероватним 
звучи примјена ДНА анализа биљака у форензици. Међутим, сваким 
даном ће постајати све јасније да ће и ове анализе помагати у 
доказивању различитих казнених дјела. Анализа ДНА издвојена из 
биљака има основну улогу у повезивању с мјестом злочина или 
повезивањем доказног материјала с одређеним географским – 
просторним локацијама. Однедавно је чак могуће и пратити кретање 
одређених сојева дроге од мјеста узгајања па све до мјеста 
конзумирања. Примјер који слиједи биће најбоља потврда за то. Овај 
случај датира из 1992. године. Наиме, те је године у Аризони 
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пронађено мртво женско тијело, а у непосредној близини тијела 
пронађен је и “пејџер” (дојављивач), за који се претпостављало да се 
зна коме припада. Истрага је, покренута и у току обраде је у камиону 
осумњиченог пронађено неколико сјеменки биља па је полиција 
службено затражила да се ДНА сјеменки пронађених на мјесту 
злочина упореди с ДНА издвојеном из биља пронађеног на камиону. 
Слиједила је лабораторијска анализа ДНА која је показала да су 
ДНА идентичне и да имају велику специфичност у успоредби с 
осталим биљкама пронађеним у околини. Ова је чињеница била 
веома важна у проглашавању осумњиченог кривим. Посматрано 
даље, управо због постојања врло јединствене генетичке структуре 
сјемена марихуане, данас је могуће пратити дистрибуцију сјемена, те 
истовремено повезивати и путеве дистрибуције дроге као и дилера 
дроге.  

По предвиђеној законској регулативи у овом моменту оваква 
анализа није могућа. 

Додатни проблем могу представљати ситуације у којима би 
било потребно извршити анализу ДНК из биљног материјала који је 
скопчан са приватном имовином. 

Иако то многим не изгледа као реална могућност и употреба 
анализе ДНК из анималних (животињских) трагова, такође, може 
бити надасве корисна и много чешће потребна него што то изгледа 
на први поглед. Уосталом, мудрост законодавца и јесте у том да 
предвиди све могуће варијанте и алтернативе, што сасвим сигурно 
није био случај у овом сегменту. Анализе ДНК у анималном свијету 
могу бити корисне у ситуацијама криволова, крађе стоке, или пак 
«везивања» одређеног трага (одређене животињске врсте) са лицем 
мјеста неког кривичног дјела или пак прекршаја. 

Могућност успјешне анализе ДНК биолошких трагова с лица 
мјеста неког догађаја значајно зависи о врсти прикупљених трагова и 
о начину њиховог осигурања и чувања. Стога су критичне тачке 
форензичне анализе ДНК управо поступак прикупљања и 
документирања таквих трагова, каквоћа и врста трагова који се 
изузимају и осигуравају, начин руковања и пакирања тих трагова и 
начин њиховог чувања. Ако трагови нису правилно документирани, 
прикупљени, пакирани и чувани неће задовољити знанствене и 
правне захтјеве прихваћања на суду. Ако се трагови не 
документирају исправно прије изузимања, поставља се питање 
њиховог поријекла. Ако се неправилно изузимају и пакирају могу се 
контаминирати. Коначно, ако се трагови исправно не чувају могу се 
разградити. Премда ове погрешке неће довести до погрешне 
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идентификације (замјене генетског профила особе А с генетским 
профилом особе Б), могу опречно утјецати на резултат анализе или 
на прихватљивост доказа на суду. Због велике осјетљивости методе 
анализе ДНК битно је да сва опрема за прикупљање трагова буде 
потпуно чиста. 

Да би анализе ДНК уопште могле бити прихваћене у 
законски прихватљивој форми ПОСЕБНО ЈЕ ПОТРЕБНО 
ИСТАЋИ и сљедеће: 

Да би нешто овако уопште могло заживјети, морају постојати 
процедуре усвојене на законски и знанствено прихватљив начин 
и то: 

- Правилник о проналажењу, фиксирању - документирању, 
прикупљању, паковању и слању трагова на вјештачење 
(говоримо о општем правилу посебно са аспекта 
биолошких трагова), 

- Правилник о начину и правилу обучености оних који 
врше прикупљање узорака за ДНК анализу, 

- Правилник о начину трансфера и припреме трага између 
институције која прикупља и шаље траг на вјештачење за 
ДНК анализу и институције која ту анализу врши, 

- Правилник о понашању са траговима биолошког 
поријекла који ће даље бити подвргнути ДНК анализама у 
смислу посебне разраде сличне оној о Правилнику о 
проналажењу, документовању, прикупљању, паковању, 
слању на вјештачење и чувању узорака. 

Очито је да законодавац уопште није водио рачуна и о овим, 
надасве неопходним сегментима у поступању са траговима 
биолошког поријекла који се намјеравају подврћи ДНК анализама. 

Недвојбено је јасно да примјена ДНК нема алтернативу и да 
су правосуђе и органи унутрашњих послова добили фантастичну 
могућност у истраживању и доказивању злочина. Међутим, свакако 
је потребно напоменути и оне ствари које се могу појавити као 
проблем, на који ове анализе не могу дати тачан одговор. 

 

Могући проблеми: 
1. Како ријешити могући проблем у смислу чињенице да ДНА 

анализом није могуће одредити када и колико дуго је 
осумњичени био на лицу мјеста? 

2. Уважавајући актуелну ситуацију у свијету и код нас – како 
спријечити могућу злоупотребу и посљедице које из тога могу 
произаћи? 
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Из свега наведеног је јасно да смо сада у ситуацију да почнемо 
примјењивати ДНК технологију у рјешавању различитих кривичних 
дјела, али исто тако требамо бити свјесни чињенице да је постојеча 
законска регулатива отворила мноштво различитих могућности за: 
почетак примјене, сигурност анализе, начин прикупљања узорака, 
начин паковања узорака, начин обиљежавања узорака, начин 
заштите узорака, вођење базе података, изглед регистра у којем би се 
водиле базе података, евентуалну могућност злоупотребе итд. 

Само вријеме пред нама показаће колико смо мудри да кроз све 
могуће проблеме, као друштво, пловимо а да при томе не потонемо. 

 
НЕКЕ ДРУГЕ ОДРЕДНИЦЕ У ЗАКОНУ О КРИВИЧНОМ 

ПОСТУПКУ 
 

Анализа Закона о кривичном поступку пружа могућност да се 
уоче и неке дриге одреднице, које, свака на свој начин, могу бити 
проблем, односно могу својим одређењем спутавати орган 
унутрашњих послова, односно у коначници правосуђе. У том 
смислу, помало проблематичан се чини члан који дефинише Поуку 
осумњиченом о његовим правима који у ставу 2 а) наводи: «да 
осумњичени није дужан изнијети своју одбрану нити одговарати на 
постављена питања». Након мноштва разговора и сучељавања 
различитих аргумената за и против (не спорећи права осумњичених, 
заштиту људских права и слично) полако се искристалисало 
мишљење међу припадницима органа унутрашњих послова који раде 
на истраживању и доказивању одређених кривичних дјела да оваква 
одредници искључио погодује осумњиченим лицима (дакле, већином 
криминогеној популацији) јер су на овај начин заштићени од 
одговора на питања која би умногоме помогла у расвјетљавању 
одређеног кривичног дјела. Понекад се чини да је оваква одредница 
у благој супротности са оним активностима које се стављају у задаћу 
тужиоцу и органима унутрашњих послова. 

Друга специфична ситуација је у поглављу које третира 
чување материјалних доказа. У том смислу предвиђено је да се у 
посебној просторији суда похрањују и чувају материјални докази 
прикупљени у току кривичног поступка. Исто тако у другом ставу 
овог члана предвиђено је да ентитетски министар правде донесе 
прописе којима ће одредити начин и услове под којим се чувају 
материјални докази из става 1. овог члана. 

Досадашња пракса показује да се докази много чешће чувају 
у органима унутрашњих послова него на суду, што значи да ће се 
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оваква пракса морати промијенити. Исто тако, приликом доношења 
прописа који регулишу наведену област потребно је водити рачуна и 
о временском року чувања. До сада је то било само шест мјесеци за 
неке узорке (узорци крви за анализе алкохолисаности), односно до 
10 година за кривична дјела. Примјери из САД, гдје су анализирани 
трагови из предмета много старијих од десет година и када су 
утврђене чињенице да људи који су осуђени на смртну казну или 
доживотни затвор, недвосмислено упућују на максимално 
уважавање ове чињенице и веома пажљив одабир дужине 
временског интервала у којем је потребно чувати доказе на суду. 
Дакле, у одређеним случајевима, било би потребно и течне узорке 
чувати дужи низ година, а то опет повлачи са собом набављање 
фрижидера (и то колико с обзиром на број анализираних узорака и 
дужину трајања, односно чувања тих узорака). 

На самом завршетку је потребно истаћи чињеницу да нова 
законска регулатива у Босни и Херцеговини, Републици Српској и 
Федерацији Босне и Херцеговине свакако представља корак напрјед 
у домену наведених активности. Међутим, јасно је и то да је 
приликом прављења наведених закона направљен одређен број 
пропуста, који у мањој или већој мјери могу утицати на коначни 
исход приликом истраживања и доказивања одређених кривичних 
дјела, односно на саму пресуду на крају. 
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ЗНАЧАЈ АНГАЖОВАЊА 
КРИМИНАЛИСТИЧКИХ СТРУЧЊАКА У РАДУ 
ТУЖИЛАШТВА 

Сажетак: Овај рад представља покушај да се укаже на значај 
ангажовања криминалистичких стручњака у раду тужилаштва у 
Босни и Херцеговини, а све у контексту нових законских рјешења у 
области кривичног правосуђа. Наиме, новим законским одредбама 
које се од недавно примјењују у Босни и Херцеговини, тужилаштво 
је у потпуности надлежно за процес вођења истраге у систему гдје 
више не постоје предкривични поступак нити истаржни судија. 
Оваква рјешења засигурно ће водити ка ситуацији у којој 
тужилаштвима неће радити само тужитељи већ и читав низ 
стручњака различитих специјалности који ће радити за и са 
тужитељем, у циљу успјешног спровођења истраге и оптужења. 
 
IMPORTANCE OF ENGAGEMENT OF CRIMINALISTIC 
EXPERTS IN THE WORK OF PROCECUTOR’S OFFICE 
 

Abstract: This article represents an attempt to indicate to the 
importance of criminalistic experts’ engagement in work of the 
Prosecutor’s office in Bosnia and Herzegovina in the light of new legal 
solutions in the field of criminalistic judiciary. New law regulations, 
recently in use in Bosnia and Herzegovina, envisage that the Prosecutor’s 
office is entirely responsible for investigation in the system in which an 
investigative judge and pre-criminal procedure are no longer in 
existence. Such solutions will surely lead to the situation in which not 
only Prosecutors, but also numerous experts of different field of work, 
that are to take part in the work of the Prosecutor’s offices for the 
purpose of better work achievements. 

 

1. Нова улога тужилаштва у Босни и Херцеговини 
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Недавно усвојеним Законом о Суду Босне и Херцеговине, 
Законом о Тужилаштву Босне и Херцеговине те Кривичним законом 
и Законом о кривичном поступку Босне и Херцеговине, досадашњи 
систем кривичног правосуђа претрпио је значајне промјене. На овом 
мјесту се неће улазити у образложење свих тих промјена већ ће се 
споменути само двије. Прва је да умјесто досадашњег 
инквизиторског система имамо акузаторски систем. У том контексту 
је битно истаћи да се и улога тужилаштва знатно промијенила. Уз 
дио који се односи на оптужење, тужилаштво је сад у потпуности 
дужно да, самостално и уз помоћ служби за спровођење закона, 
проводи истрагу. Тако сад члан 35. Закона о кривичном поступку 
Босне и Херцеговине предвиђа: 
 

(1) Основно право и основна дужност тужитеља је 
откривање и гоњење учинитеља кривичних дјела која су 
у надлежности Суда. 

 

(2) Тужитељ има право и дужан је да: 
 одмах по сазнању да постоје основи сумње да је почињено 
кривично дјело предузме потребне мјере у циљу његовог 
откривања и спровођења истраге, проналажења 
осумњиченог, руковођења и надзора над истрагом, као и 
ради управљања активностима овлаштених службених 
особа, везаним за проналажење осумњиченог и прикупљање 
изјава и доказа, 

 спроведе истрагу у складу с овим законом, 
 даје имунитет у складу са законом, 
 захтијева достављање информација од стране државних 
органа, предузећа, правних и физичких особа у Босни и 
Херцеговини, 

 издаје позиве и наредбе и предлаже издавање позива и 
наредби у складу с овим законом, 

 нареди овлаштеној службеној особи да изврши наредбу 
издату од стране Суда у складу с овим законом, 

 предлаже издавање казненог налога у складу с чланом 
334. овог закона,  

 подиже и заступа оптужницу пред судом,  
 подноси правне лијекове, 
 обавља и друге послове одређене законом. 
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(3) У складу са ставом 1. и 2. овог члана, сви органи који 
учествују у истрази дужни су да о свакој подузетој 
радњи обавијесте тужитеља и да поступе по сваком 
његовом захтјеву. 

 

Без обзира на то што се овдје цитирају законски прописи 
Босне и Херцеговине, ситуација у Федерацији Босни и Херцеговини 
и Републици Српској је апсолутно идентична и могуће је причати о 
јединственом законском рјешењу као и о јединственим проблемима 
који ће проистећи, а неки су већ присутни, из примјене ових 
рјешења.  

Вођење истраге, само по себи, подразумијева висок ниво 
знања и вјештина оних који су укључени у тај процес, у циљу 
откривања кривичних дјела и починилаца те њиховог извођења 
правди. У старом систему, законом је вођење истраге било у рукама 
истражног судије. Овдје је битно истаћи да се под истрагом треба 
подразумијевати онај скуп мјера и радњи којим ће се омогућити 
довољно доказа, и у квалитативном и у квантитативном смислу, који 
ће водити успјешном оптужењу и изрицању пресуде за извршиоце 
кривичних дјела. Међутим, у прошлом систему је такођер била 
присутна пракса да су већину (ако не и све!) доказе прикупљали 
органи унутрашњих послова тј. полиција. Најтипичнији примјер је 
код истражне радње увиђаја гдје је у огромном броју случајева 
истражни судија, користећи се законом датим могућностима, 
овласти за вршење увиђаја преносо на раднике полиције. Чак и у 
оним случајевима гдје би истражни судија присуствовао увиђају, 
већину радњи би препустио криминалистичком полицијском 
особљу, које је било далеко вичније и стручније у том послу него сам 
истражни судија. 

У условима нових законских рјешења, тужитељ има потпуну 
контролу и одговорност над истрагом. Такођер, пошто више не 
постоје ни кривичне пријаве органа унутрашњих послова нити 
предкривични поступак, истрага отпочиње онда кад тужитељ 
оцијени да запримљене информације тј. сазнања о одређенеом 
кривичном дјелу или починитељу имају довољну тежину и 
квалитету која је потребна за покретање истраге. Закон, истина, 
предвиђа да ће се гро истрага водити од стране овлаштених 
службених особа у службама за спровођење закона али под надзором 
и контролом тужитеља.  

У наставку ће бити образложено због чега и само тужилаштво 
мора бити у стању да самостално води истраге као и да има 
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капацитете и могућности за свој учинковит и дјелотворан рад у 
сегменту истрага. Другим ријечима, уз Законом о тужилаштву 
предвиђене позиције тужитеља, мора се наћи мјеста и за 
криминалистичке стручњаке. Задатак ових стручњака би био да са 
својом стручношћу и експертизом помогну раду тужитеља у току 
истраге тако што би помагали тужитељу у припреми, организацији и 
начину вођења истраге те усмјеравали тужитеља у одабиру и 
селекцији доказа као и најефикаснијих и најрационалнијих начина и 
метода прикупљања доказа. 
 

2. Криминал – некад и сад 

Предмет овог рада није ни стање криминалитета у Босни и 
Херцеговини нити феноменолошки облици криминалних 
активности. Но, у сваком случају је потребно нешто рећи о 
присутним тенденцијама кад је криминал у питању и то на опћем 
нивоу. Ово ,стога, што промјене у структури конвенционалног 
криминалитета као и тенденција појављивања нових облика 
криминалитета истражне органе, не само да тјерају да раде свој 
посао већ их тјерају да перманентно уче и користе нова знања и 
достигнућа. Ово је посебно уочљиво код такозваних кривичних дјела 
без жртава у класичном смислу. Односно, нови облици финансијског 
криминалитета као што је нпр. прање новца изискују, прије свега, да 
истражни орган зна све аспекте тих дјела уколико жели да се макар и 
један случај расвијетли и успјешно процесуира. Овим 'новим' 
дјелима треба додати и све софистицираније облике традиционалних 
кривичних дјела као што су превара, утаја, злоупотреба положај и 
слично. Уколико би се, рецимо, узели у детаљнију анализу неки од 
случајева који су у скорије вријеме окупирали пажњу домаће 
јавности167, видјели би смо да је за све те случајеве, бар на основу 
њиховог презентирања у јавности, могуће одредити неколико 
заједничких карактеристика. Тако је могуће рећи да ни у једном од 
ових случајева не постоји индивидуа као жртва, не постоји насиље 
нити примјена силе као средство извршења. Углавном се ради о 
континуираним пословним активностима, за које постоје тврдње да 
су криминалне, од стране људи као што су подузетници, политичари, 
државни службеници, банкари и слично. Значи, ради се о људима за 
које је могуће рећи по опису посла који обављају да се ради о 
                                                 
167 Само илустрације ради овдје се мисли на случајеве који су привукли највећу медијску 

позорност као што су SAB банка, Херцеговачка банка, Criherc, Случај "Електропривреде", 
Федерално Министарство социјалне политике и расељених особа, Царине РС, итд. 
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људима који су добри познаваоци окружења у ком раде и дјелују те 
да посједују потребна знања за такав ангажман. Уколико 
претпоставимо да се ради о људима који су 'код своје куће' и да 
такву ситуацију користе и за, прије свега, незаконито стицање 
профита, поставља се логично питање како ће се у том и таквом 
окружју сналазити тужитељ којем пословне политике, процедуре, 
начела и могућности њихових злоупотреба нису блиске.  

Са друге стране, обично овакви облици криминалитета, тј. 
криминалне појаве168 проузрокују и значајне штете по друге субјекте 
или ,пак, по друштво у цјелини. Углавном се ради о 
мултимилионским губицима у буџету државе или пак кроз мањак у 
пословању привредног субјекта.  

Овакви случајеви неумољиво указују на чињеницу да, 
уколико се жели постићи успјех у истрази, мораће се десити двије 
ствари. Прва, тужитељи ће морати, криминалистичким рјечником 
речено, бити изверзирани у што је могуће већем броју области те 
имати основна знања из различитих области. Друго, тужилаштва ће 
морати имати, као стално упослене, високо стручне и уско 
специјализоване кадрове који ће својим знањем и експертизом бити 
они који ће, у суштинском смислу, водити истрагу. 
 

3. Како то раде други? 

Како би бар дјелимично предочили с чим се то тужитељи 
срећу у свом раду и како је организован њихов рад, послужићемо се 
искуствима и рјешењима која постоје у неколико земаља. 
 

3.1. Енглеска и Велс 

Енглеска и Велс су релативно скоро добили институцију 
тужилаштва у виду ЦПС-а:Crown Prosecition Service. До тада, 
полицијски органи су били задужени за цјелокупну истрагу чије би 
налазе на суду заступао, за ту прилику унајмљени, адвокат. И након 
оснивања ЦПС-а полиција и друге службе и даље воде истраге али с 
разликом да су под одређеном врстом надзора од стране ЦПС-а и да 
се резултати истрага (извјештаји) шаљу тужилаштву које потом 
одлучује о томе које ће се акције подузети.  

                                                 
168 Аутор с посебном намјером избјегава термин "кривично дјело", пошто се у оваквим 

ситуацијама, уосталом као и код организованог криминала, ради о безброј различитих 
дјела која се међусобно испреплићу и надопуњују, те таква представљају цјелину у којој је 
скоро немогуће одредити шта је шта. 
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Интересантно је споменути, а у контексту овог рада, да, на 
примјер, Уред за озбиљне преваре (Serious Fraud Office, SFO) који је 
задужен за истраге случајева чија се вриједност изражава у 
милионима фунти стерлинга, има интересантна рјешења кад су у 
питању кадрови. Наиме, СФО уз одређени број стално упослених 
специјалиста из различитих области, упошљава и експерте са стране. 
Кад СФО дође до случаја одређује се иницијални тим за припрему 
спровођења истраге. Овај тим, са шефом на челу, а који ће и 
руководити истрагом, одређује начин на који ће се истрага водити и 
са којим ресурсима, и људским и техничким. Након тога се врши 
селекција и одабир уско специјализованих експерата изван СФО који 
ће да буду ангажовани на конкретном случају. На овај начин се 
истовремено постиже контрола трошкова и великих расхода на 
стално упослене који нису стално потребни а, с друге стране, 
омогућује се флексибилност у раду и могућност да се, у овисности 
од случаја, увијек ангажују најбољи кадрови. 
 

3.2. САД 

Можда и најочитији примјер тужилачког система у свијету је 
систем кривичног законодавства у САД. У овој земљи тужилаштво, 
организовано кроз неколико нивоа (Attorneu General, State 
Attorneus,District Attorneus), је вјероватно уз амерички Конгрес и 
Сенат те институцију Предсједника најутицајнија и најзначајнија 
институција америчког система. Тужилаштва у САД представљају 
праве 'мале армије' специјалиста различитих профила који раде за 
тужитеља омогућујући му потребни ниво знања и експертизе. О 
каквој се унутрашњој организацији и разноликости дијапазона 
упослених ради, довољно је отићи на Интернет страницу, на 
примјер, Тужитеља у Калифорнији и видјети које све профиле 
Тужилаштво тражи за своје потребе. Ту је могуће видјети да 
тужилаштву требају и криминалисти, и овлаштене рачуновође, и 
компјутерски стручњаци, и форензични биолози и многи други. 
Иначе, од значаја је истаћи да се често подразумијева да се у САД 
под појмом 'криминалистика' подразумијева само криминалистичка 
техника. Исправније би било рећи да се под појмом криминалиста тј. 
криминалистичких стручњака подразумијевају стручњаци задужени 
за научно утемељено откривање, презервацију, идентификацију и 
индивидуализацију материјалних доказа те примјену природних 
наука у правним стварима. Ово је ипак мало шире тумачење јер се 
подразумијева да криминалисти осим чисто техничког знања морају 
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имати и знања потребна да би се одређени трагови довели у 
одређени контекст а која опет проистичу из других области 
криминалистике. 
 

3.3. Њемачка 

У Њемачкој је тужилачки систем организован на паралелној 
основи са судачким системом, који пак слиједи федерално 
устројство Савезне Републике Њемачке и то томе је врло сличан 
ситуацији у Босни и Херцеговини. Другим ријечима, у Њемачкој 
постоји 16 независних тужилаштава, једно за сваку савезну државу. 
Унутар овакве организације, уз сваки регионални суд се налази и 
уред тужитеља, тако да на подручју цијеле Њемачке постоји 116 
уреда јавног тужитеља који су директно подређени укупном броју од 
25 уреда обласних јавних тужитеља који су везани уз више обласне 
судове. Овом још треба додати постојање и Уреда савезног 
тужитеља који је у нивоу Савезног суда правде. Његова надлежност 
је над оним дјелима за која надлежност има Савезни суд. 

Уред тужитеља у Њемачкој има три основне функције: 
- да руководи (да има главну ријеч) истражним процесом и 

истражним радњама, 
- да подиже и заступа оптужницу у припремном и главном 

претресу, 
- да је овлаштен и одговоран за извршење кривичних 

санкција те да је овлаштен за одобравање помиловања од 
извршења кривичне санкције. 

Значајно је истаћи, да Њемачка има и институт истражног 
судије. Његова улога је одобравање посебних мјера и радњи у току 
истраге као што су претрес, одузимање ствари и одређивање 
притвора, а по захтјеву уреда тужитеља. Ово рјешење је у циљу 
максималне заштите људских права и слобода гдје истражни судија 
служи као гарант од злоупотребе. 

По питању унутрашње структуре и организације рада, 
тужилаштвом руководи тужитељ. На нижим нивоима он jе 'јавни 
тужитељ' а на нивоу обласних судова његов назив је 'виши јавни 
тужитељ'. Тужилаштва су организована кроз одјељења којима 
руководе тужитељи. Могу постојати и посебна одјељења за одређене 
облике кривичних дјела као што су одјељења за корупцију, 
организовани криминал, еко-криминал, одјељење за дроге, 
малољетнички криминал, и слично. Посебно у случају ових 
посебних одјељења, потребно је истаћи ангажман експерата за 
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поједину област у раду ових одјељења. Тако, на примјер, у одјељењу 
за економски криминал, као стално упослени раде и банкарски 
експерти, ревизори, порески стручњаци и слично. На овај начин се 
омогућује константно присуство пријеко потребне експертизе у 
расвјетљавању сложених кривичних дјела.  
 

4. Криминалистичка експертиза у раду тужилаштва у Босни и 

Херцеговини 

Очито је да тужилаштво у току спровођења истраге потребује 
значајан степен криминалистичких знања и вјештина. Највећи дио 
овакве експертизе се обезбјеђује кроз учешће и рад полицијских 
снага у истражном процесу. Усосталом, такво рјешење је предвиђено 
и важећим законским прописима у Босни и Херцеговини а присутно 
је и у пракси многих земаља. Међутим, постоји један дио рада 
тужитеља кад се не може рачунати на помоћ криминалиста на овакав 
начин. Наиме, у одређеном броју ситуација тужилаштво ће морати 
да се ослони на властито знање и капацитете из области кривичних 
истрага. Прије него пређемо на елеборацију таквих ситуација, а због 
потребе ближег одређења, биће ријечи и о самим терминима 
криминалиста и криминалистички експерт. 

Стајалишта смо да се под појмом криминалисте не може нити 
се смије подразумијевати само неко ко је, на законом предвиђен 
начин, стекао академско звање криминалисте. Концепт 
криминалистичких наука, у суштини, не представља ништа друго 
него синтезу читавог низа знања, метода и рјешења других научних 
дисциплина, која су на посебан, криминалистички начин, 
прилагођена потребама криминалистике а све у сврху откривања 
криминала, починилaца криминалних радњи, те осигурању доказа за 
њихово успјешно процесуирање и кажњавање. 

То подразумијева да под криминалистом можемо сматрати 
сваког оног ко је професионалано и континуирано укључен у 
расвјетљавање кривичних дјела, откривање починиоца те 
проналажење и оформљавање доказа а при чему се користи својим 
основним знањима, из одређене научне дисциплине, прилагођеним 
наведеним потребама. Свакако, предност код професионалног 
криминалистичког ангажмана треба да имају људи са чисто 
криминалистичком наобразбом која представља широку лепезу 
знања из многих научних области али знања усвојених на начин 
потреба криминалистичке професије а не na начин како се та знања 
изучавају унутар своје матичне дисциплине. Примјера ради, и 
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криминалиста и економиста ће изучавати и требати у свом раду исте 
ствари из домена економије. Међутим, начин употребе тих знања као 
и сам њихов обим неће бити исти. Обим знања из економије који 
треба да добије један криминалиста у току своје наобразбе није исти 
ни по врсти а ни по квалитету у односу на знања једног економисте. 
Истовремно, ни апликација тих знања неће бити једнака. Код 
откривања кривичних дјела из области економије криминалиста ће 
своја знања из те области примiјенити, на себи својствен, 
криминалистички начин, уз тзв. криминалистичко промишљање, док 
то економиста неће бити у могућности. 

 

У вези са наведеним, а водећи се искуствима других земаља, 
мишљења смо да ће уреди тужитеља у Босни и Херцеговини морати 
имати одређену врсту криминалистичког сервиса унутар својих 
властитих капацитета. Ово се посебно односи на она посебна 
одјељења задужена за поједине категорије кривичних дјела као што 
су организовани криминал, ратни злочин, тероризам, нарко-
криминал, корупција, прање новца и озбиљне финасијске преваре, 
пореске утаје и слично. Кад се користи термин криминалистички 
сервис онда се прије свега мисли на високо квалитетне кадрове са 
криминалистичком наобразбом као примарним видом наобразбе а 
потом и на експерте других профила специјализованe у примјени 
своје експертизе у подручју кривичних истрага тј. откривања и 
процесуирања кривичних дјела. 

Неколико је разлога за овакву тврдњу, од којих су сви, 
надасве, практичне и рациналне природе. Први би разлог био у 
економичности и експедитивности поступка, тј. рада тужилаштва у 
цијелости. Наиме, у врло скоро вријеме, тужилаштва у Босни и 
Херцеговини ће бити претрпана предметима. Овдје треба узети у 
обзир како нове предмете тако и све оне истраге које тужилаштва 
преузимају од истражних судија након посљедњих реформи у 
области кривичног правосуђа. Ако се узме у обзир да је, уз истрагу, 
основна функција тужитеља подизање и заступање оптужнице на 
суду, поставља се питање колико ће времена и могућности остати на 
располагању тужитељима да воде или пак надзиру покренуте 
истраге. Ако се узме у обзир да већину времена тужитељи проводе у 
суду заступајући оптужницу169, једноставно је доћи до закључка да 
ће бити врло мало простора за вођење истрага а да не спомињемо 

                                                 
169 Нека истраживања урађена у Њемачкој показују да њемачки тужитељ просјечно проводи 

90% времена заступајући оптужницу у суду, а само 10% на вођење истраге. 
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присуство вршењу одређених истражних радњи као што је нпр. 
увиђај. Ово тим прије кад имамо у виду ограничен број тужитеља 
који никад неће бити довољан за број предмета у раду. Илустрације 
ради, Тужилаштво Босне и Херцеговине тренутно има четворо 
тужитеља укључујући и самог државног тужитеља, те једног 
специјалног тужитеља за организовани криминал, а број предмета, и 
то изузетно сложених и озбиљних, је већ досегао бројку која 
представља озбиљан проблем у раду Тужилаштва. С друге стране, 
Тужилаштво тренутно нема стално анагажованог нити једног 
криминалистичког екперта. 

 

Овдје неко може предбацити да је законом предвиђено да ће 
истраге углавном спроводити полицијске и њима сродне службе. То 
јесте истина. Међутим, реалне су шансе да ће бити и потребе да 
тужилаштво самостално води истрагу у одређеном предмету без 
икаквог учешћа полицијских служби. нпр. код корупције и 
умијешаности полицијских службеника у криминалне активности. 
Друго, код случајева великих и комплексних дјела, кад полицијске 
службе доставе тужилаштву 'камионе' документације, појављује се 
реалан проблем ко ће то обрадити, организовати и препримити у 
форми доказа за оптужење. Треће, у одређеном броју случајева гдје 
тужитељ руководи и надзире истрагу коју спроводе полицијске 
службе, тужитељ ће требати да зна у ком смјеру и према чему да 
истрагу усмјери. Посебно, ако ниво знања и експертизе у конкретној 
полицијској служби није адекватан предметној истрази. Свакако, са 
постојањем квалитетног криминалистичког сервиса при 
тужилаштву, тужитељу ће посао бити олакшан и то многострано. 
Истовремено ће допринијети убрзању рада тужилаштва као и самој 
економичности и експедитивности у раду, а што, ни у ком случају, 
не смије бити занемарено нити игнорисано. 

Неко, с правом, може примијетити да нова законска рјешења 
омогућују тужилаштву да ангажује 'своје' вјештаке у вријеме трајања 
истраге. То јесте тачно, међутим ово рјешење треба примјењивати 
само тамо гдје је то стварно неопходно. Разлог лежи у чињеници да 
су услуге оваквих вјештака изузетно скупе и да тако проистекли 
трошкови могу представљати знатну ставку на листи издатака те да 
на тај начин могу угрозити несметан рад тужилаштва. Јер, не треба 
заборавити, да је тужилаштво државни орган на државном буџету, 
који опет пуне они порески обвезници који представљају и јавност 
која очекује од тужилаштва да испуни своју задаћу и да оствари 
резултате у свом раду. 
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4.1. Избор и селекција 

Један од најозбиљнијих проблема који се може појавити у 
имплементацији оваквог рјешења у раду тужилаштва у Босни и 
Херцеговини јесу, у ствари, сами експерти који би евентуално били 
ангажовани. Уколико би се омогућило да на ова мјеста дођу 
некомпетентни људи по било ком основу, тада би имали 
контраефекат оваквог рјешења. Наиме, људи без потребних знања и 
експертизе као и евентуално корумпирани или политички 
мотивирани људи на оваквим мјестима би довели до ситуације у 
којој би тужилаштво а самим тим и држава имали више штете него 
користи од њиховог ангажмана. Стога, при избору и селекцији ових 
кадрова, потребно је водити рачуна о неколико битних елемената, 
као што су: 

- Стручност – ово мора бити један од основних критерија за 
одабир. Овдје се не смије дозволити да се, примјера ради, 
тражи степен стручне спреме као што је дипломирани 
криминалист или дипломирани економист. Овдје уз тај, 
формално-правни предуслов, специјализација и научна и 
професионална достигнућа треба да одређују ко ће бити 
одабран. 

- Професионална подобност – моралне и људске квалитете 
као и одлучност у опредјељењу да активно учествују у 
борби против криминала. 

- Начин избора – Овдје се не смије дозволити да било који 
орган из домена законодавне или извршне власти 
учествује у одабиру криминалистичких експерата. Но 
уколико би се то дозволило, оставила би се могућност 
индиректног остваривања утицаја на судство. Одабир 
ових кадрова треба чак бити изузет и из надлежности 
органа као што су Агенција за државну службу која може 
узети учешће у провјери формално-правих 
предиспозиција али без права на давање било какве оцјене 
или мишљења. Процес селекције треба успоставити 
унутар тужилачког система са обавезним инструментом 
контроле и евалуације рада тих експерата било од стране 
колегија тужилаштва или пак од органа који врши и само 
именовање и контролу рада тужитеља. 

Увођење стручне помоћи у рад тужилаштва у виду 
криминалистичких експерата у ширем смислу тог појма, засигурно 
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би допринијело квалитетнијем, учинковитијем и економичнијем 
раду тужилаштва у Босни и Херцеговини. Први корак на том путу ће 
бити уважавање саме чињенице за реалношћу и потребом 
ангажовања ове врсте стручне помоћи у раду тужилаштва који би 
требао резултирати у доношењу подзаконских аката о унутрашњој 
организацији и систематизацији тужилаштава којом би се креирао 
законски основ за овакву врсту ангажмана. 

Новина, о којој би такођер ваљало размислити, је и увођење 
специјалистичких одјељења, бар при државном и ентитетским 
тужилаштвима, за статистичко и научно-аналитичко праћење стопа и 
појавних облика криминала у Босни и Херцеговини. На тај начин би 
се на једном мјесту објединили сви подаци о кривичним дјелима која 
су била предмет интересовања правосудних органа на основу чега би 
било могуће, кроз перманентно праћење и анализу прикупљених 
података, располагати са информацијама које би користиле у 
процесу креирања политика, стратегија и мјера борбе против 
криминала као и евентуалних измјена у постојећим законским 
прописима.  
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Милан Даничић и Драган Митровић 
Висока школа унутрашњих послова, Бања Лука 

ИСТРАГА ЈЕ ФУНКЦИЈА САРАДЊЕ ИЗМЕЂУ 
ТУЖИОЦА И ОВЛАШТЕНИХ СЛУЖБЕНИХ 
ЛИЦА  

Сажетак: У оквиру својих надлежности радници органа 
унутрашњих послова – полиција је овлашћена да предузима читав 
низ акција које се по Закону о кривичном поступку сврставају у део 
криминалистичко-оперативних радњи и мјера. Све радње у току 
истраге су јасно побројане и именоване у Закону о кривичном 
поступку и морају се предузимати у складу са Уставом и ЗКП-ом, 
који обезбеђују заштиту Уставом загарантованих права грађана. 
Остваривање ових права и заштита законитости у истрази је једно 
од најосјетљивијих питања у пракси, јер због неких недоречености и 
непрецизности у закону, могућа је злоупотреба права. 
Кључне ријечи: Закон о кривичном поступку, истрага, 
полиција, судија за претходни поступак, извјештај. 
 
AN INVESTIGATION REPRESENTS A COOPERATION 
BETWEEN THE PROSECUTOR AND AUTHORIZED OFFICERS 
 

Abstract: Within a framework of their authority, workers of the 
Internal Affairs bodies – Police have been authorized to undertake quite a 
large number of certain activities, that according to the Criminal 
Procedure Code, represent a part of criminalistic-operational measures 
and activities. All activities in the course of investigation are clearly 
listed and named in the Criminal Procedure Code, to provide protection 
of the citizens’ rights guaranteed by the Constitution. Fulfillment of these 
rights and protection of legality in investigation represent some of the 
most delicate questions in practice, for the reason of existence of some 
uncertainties and incompleteness that enable the misuse of these rights. 
Key words: Criminal Procedure Code, investigation, and police, judge 
for previous procedure, report. 
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УВОД 
Радње које полиција предузима у истрази су са аспекта 

могућности повреде и кршења основних људских права веома важне 
и стога им треба посветити велику пажњу. Уочене су многе 
недоречености и нејасноће у Закону о кривичном поступку као и 
законима и правилницима који регулишу рад службе јавне 
безбедности, као и многе одредбе давања могућности радницима 
полиције да делују мимо законом предвиђених услова у случајевима 
угрожене безбедности грађана или одбране безбедности Републике. 
Потребно је једном озбиљном анализом наведених закона којима се 
регулише рад полиције у истрази сасвим јасно дефинисати 
овлашћења полиције уз поштовање основних људских права. 

До сада предкривични поступак, а према новом Закону о 
кривичном поступку истрага је прописан поступак на коме органи 
унутрашњих послова базирају ефикасно кривично гоњење. Истражне 
радње су основа за кривично гоњење. По новом ЗКП-у Републике 
Српске, тужилац има пуно више одговорности у истрази 
криминалног понашања, него што је имао раније по ЗКП-у 
Републике Српске. У Закону о кривичном поступку више нема 
истражног судије а тужилац има за обавезу да обезбеди спровођење 
истраге, да усмерава рад полиције и других овлаштених службеника 
и да кривично гони случај. 

Истрага кривичног дјела може започети на неколико начина и 
то тако што су овлаштена службена лица, полиција, дужна да 
пријаве кривична дјела о којима су обавештени или за која сазнају на 
неки други начин, гдје се појављују у улози свједока кривичног 
дјела. Грађанин може позвати полицију или тужиоца. У таквим 
случајевима службено или одговорно лице је дужно предузети све 
потребне мјере да би се сачували трагови кривичног дјела, предмети 
на којима је или помоћу којих је учињено кривично дјело и други 
докази о њима и обавестиће овлаштено службено лице или 
тужилаштво без одлагања. Тужилац може покренути своју истрагу 
неког дјела одмах по сазнању да постоје основи сумње да је 
почињено кривично дјело. Исто тако су обавезни пријавити посебне 
врсте кривичних дијела о којима имају сазнања медицинско особље, 
школски радници или било која друга особа. Када се пријави 
кривично дјело, полиција и овлашћена лица морају започети истрагу. 
Тужилац је лице које је дужно да осигура да се истрага проведе по 
прописима Закона о кривичном поступку, као и да предузме све 
потребне мјере у циљу његовог откривања и спровођења истраге, 
проналажења осумњиченог, руковођења и надзора над истрагом, као 
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и ради управљања активностима овлашћених службених лица 
везаним за проналажење осумњиченог и прикупљање изјава и 
доказа. Међутим, он ово ради у сарадњи са истражитељима који су 
задужени за прикупљање информација.  

 
1. Права и дужности тужиоца и полиције 

 

Члан 35 ЗКП-а Босне и Херцеговине детаљно објашњава 
повећана права и дужности тужиоца. По ентитетским законима, 
првенствена дужност тужиоца је била да кривично гони прекршиоце 
закона. По ЗКП-у БиХ, тужилац је одговоран и за откривање 
починилаца кривичних дијела. По ентитетским законима, тужилац је 
могао захтијевати истрагу, а по овом закону он наређује, усмерава, 
надзире и учествује у истрази ако је потребно. 

Члан 216 допушта тужиоцу да изда наредбу о спровођењу 
истраге чиме се извршавају циљеви из члана 35 (права и дужности 
тужиоца) који гласи: 

1. Тужилац наређује спровођење истраге ако постоје основи 
сумње да је извршено кривично дјело. 

2. О спровођењу истраге доноси се наредба, која садржи: 
податке о извршиоцу кривичног дјела уколико су познати, 
опис дјела из којег произилазе законска обиљежја кривичног 
дјела, законски назив кривичног дјела, околности које 
потврђују основе сумње за спровођење истраге и постојеће 
доказе. У наредби тужилац ће навести које околности треба 
истражити и које истражне радње треба предузети. 

3. Тужилац неће наредити спровођење истраге ако је из пријаве 
и пратећих списа очигледно да пријављено дјело није 
кривично дјело, ако не постоје основи сумње да је пријављено 
лице учинило кривично дјело, ако је наступила застарјелост 
или је дјело обухваћено амнестијом или помиловањем,, или 
ако постоје друге околности које искључују кривично 
гоњење. 

4. О неспровођењу истраге, као и о разлозима за то, тужилац ће 
обавестити оштећеног и подносиоца пријаве у року од три 
дана. Оштећени и подносилац пријаве имају право поднијети 
притужбу у року од осам дана уреду тужиоца. 
Иако изгледа да по овоме члану тужилац мора издати наредбу 

за свако кривично дјело, члан 218 објашњава да ће он издати 
наредбу само ако то сматра неопходним. Ако овлаштена службена 
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лица предузимају радње које су потребне за правилну истрагу 
кривичног дјела, наредба неће бити потребна. 

Члан 218 објашњава да тужилац има и надзорну улогу у 
истрази коју воде овлаштена лица. Овлаштена службена лица морају 
пријавити све предузете истражне радње. Висина казне за неко дјело 
се одређује и у зависности од предузетих радњи овлаштених 
службених лица у истрази а које су пријављене тужиоцу. 

Ако је дјело за које постоје основи сумње кажњиво казном 
затвора у трајању од пет година и више, онда овлаштено лице које 
проводи истрагу треба одмах обавестити тужиоца а тужилац може 
објаснити овлаштеном лицу како да настави са истрагом. Ако је 
дјело кажњиво казном затвора до пет година, онда овлаштено лице 
може провести истрагу, али мора обавестити тужиоца о томе шта је 
урадио у року од седам дана након формирања основа сумње да је 
почињено кривично дјело. То истражитељу допушта да предузме 
потребне радње да би лоцирао починиоца, спријечио осумњиченог 
или саучесника да побјегну, прикупи потребне доказе, а да о томе не 
мора прво обавестити тужиоца.  

Без обзира о ком кривичном дјелу се ради стварно 
прикупљање информација од мјеста извршења кривичног дјела па до 
привођења је посао полиције. Полицајци морају постати стручњаци 
у прикупљању информација на мјесту извршења дјела, као и од 
свједока након што је увиђај завршен. Полиција мора знати како да 
открије осумњиченог, ухапси га и осигура да прибављени докази 
буду прихватљиви на суду. 

Члан 219 ЗКП-а БиХ наводи узимање изјава и других доказа 
који требају бити прикупљени приликом вођења истраге по члану 
218. По члану 219, полиција и друга овлаштена лица имају право да 
прегледају возила, разговарају са свједоцима, и извршавају задатке 
који су потребни да би се расветлило кривично дјело. Надаље, овај 
члан допушта службеном лицу да изда писмени позив лицу да се 
појави у полицијској станици ради одређеног разлога. У позиву се 
мора навести разлог позивања, а овлаштена лица морају обавестити 
лице које ће испитивати да не мора дати било какву изјаву или 
одговарати на постављена питања осим давања личних података. 

У већини случајева склањање свједока са мјеста извршења 
кривичног дјела, нарочито ако је пуно људи на мјесту извршења 
кривичног дјела или људи који могу утицати на свједока, је 
неопходно, како би смо успешно расветлили одређено кривично 
дјело. Иако свједок има право да не одговара на питања, постоји 
могућност добијања одговора у станици прије него на мјесту 
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извршења кривичног дјела. Предност је у томе што истражитељ 
проводи интервју у њему познатом окружењу. Постоје и друге 
очигледне предности а које су везане за позивање лица у станицу као 
што је употреба компјутера за узимање изјаве, посједовање опреме 
за снимање изјаве, или употреба других средстава да би се 
поспјешила истрага.  

Члан 220 садржи одредбу којом се ограничава кретање лица 
на мјесту извршења кривичног дјела, која могу дати корисне 
информације о дјелу у кривичном поступку. Ова одредба је нова у 
ЗКП-у, и важно је сјетити се за време истраге, као и тога да 
ограничење кретања може трајати највише шест сати. 

Најчешће примјењиване криминалистичко-оперативне радње 
(радње доказивања) у истрази које полиција спроводи су следеће: 
претресање стана, просторија и лица; привремено одузимање 
предмета и имовине; поступак са сумњивим стварима; испитивање 
осумњиченог; саслушање свједока; увиђај и реконструкција догађаја; 
вештачење.  

Закон о кривичном поступку и остали наведени закони и 
правилници јасно за сваку од ових радњи детаљно одређују 
могућности и околности под којима се оне могу спровести. 
Првенствено према Закону о кривичном поступку, све набројане 
оперативно криминалистичке радње се могу спроводити само ако 
постоје основи сумње да је учињено неко кривично дело за које се 
гони по службеној дужности; да би се обезбедило откривање 
учиниоца кривичног дела или прикупљање или обезбеђење доказа и 
предмета везаних за почињено кривично дело. То је основни и 
заједнички услов да би се уопште могле предузети наведене акције 
полиције у истрази. 

 
2. Претресање стана, просторија и лица 

 

Разумијевање закона који се односи на претрес просторија и 
лица, је неопходно и једино је од најважнијих оруђа која полиција 
може имати. Важно је познавати законске процедуре за претрес 
стамбених просторија, лица и другог личног власништва лица. 
Имати добре законске основе може имати велики значаја за успешну 
истрагу како докази не би били неприхватљиви јер нису прибављени 
на законит начин. Исто тако знати када вршити претрес са наредбом 
а када без наредбе може имати утицај на успешан исход истраге. 

Да би приступили претресу стамбених или других просторија 
осумњиченог, оптуженог или другог лица, морају постојати основи 



 

356 

за сумњу да ће ту докази о кривичном дјелу бити пронађени. 
Претрес стамбених просторија обично је условљен добијањем 
наредбе од судије како би био законски пуноважан. Постоје 
одступања од овог општег правила, али обично се доказ прихвата на 
суду, само уколико је постојала наредба за претресање прије самог 
претреса.  

Код припреме захтјева за претрес или друге судске наредбе за 
претрес компјутера и сличних уређаја за спремање података који се 
налазе на другим мјестима али су доступни путем компјутера или 
уређаја за аутоматску обраду података. На пример, ако службено 
лице жели да изврши претрес компјутера, треба да има у виду 
одвојене компјутерске сервере и друге уређаје који могу садржавати 
податке.  

Наредба за претрес је наредба од суда којим се одобрава 
претрес лица или мјеста. Тужилац може захтијевати, односно 
поднијети захтјев за издавање наредбе за претрес. Исто тако 
овлаштена службена лица која су овлаштена од стране тужиоца могу 
поднијети захтјев за издавање наредбе за претрес. Уколико је 
овлаштено службено лице овлаштено од стране тужиоца да поднесе 
захтјев за издавање наредбе, то не значи да је овлаштено за сваку 
следећу наредбу од тог тренутка. Овлаштена службено лице би 
требало добити одобрење од стране тужиоца сваки пут када жели да 
поднесе захтјев за издавање наредбе, изузев уколико тужилац 
обезбеди писмо или други документ који омогућава овакву примјену 
овлаштења у више наврата.  

Захтјев за издавање наредбе за претресање може се поднијети 
у писменој или усменој форми. Уколико је захтјев поднесен у 
писменој форми, мора бити састављен, потписан, и оверен на начин 
како је то одређено у члану 55 став 1 ЗКП-у. 

Постоје тачно документи који су прописани а који би требали 
бити припремљени сваки пут када се саставља наредба за претрес. 
Три документа која требају бити припремљена су захтјев за наредбу, 
наредба, те попис ствари које се претресом траже. Додатна 
документација може бити потребна уколико је захтјев за издавање 
наредбе поднесен усмено Суду и записник о претресању се мора 
саставити у време претреса. Не постоји тачно одређени формулар за 
подношење захтјева за издавање наредбе за претрес. Овај се захтјев 
може чинити безпотребним уколико је тужилац или службено лице 
већ саставило документ који је насловљен ''Захтев за издавање 
наредбе''. Међутим, у легалним документима који захтевају неку 
врсту дјеловања од стране суда, тај документ би требао увек 
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обухватити и чињеницу о којој се посебној мјери ради. Назив 
документа не одређује садржај документа. У захтјеву за издавање 
наредбе, треба тражити од суда да ради само оно што сте навели у 
захтјеву, да изда наредбу и да вам дозволи да извршите претрес лица 
као и да привремено одузмете било које предмете који су предмет 
претреса. Наредба тј. судска наредба за претресање, требала би 
садржати исте изразе као и захтјев за издавање наредбе, како би 
упутила овлаштена службена лица да изврше претрес лица наведеног 
у наредби као и да привремено одузму предмете наведене у наредби. 
С тога, када овлаштено службено лице припреми захтјев за издавање 
наредбе за тужиоца, такође би требало да састави предлог наредбе за 
судију.  

Став 2 члан 55 дозвољава овлаштеном службеном лицу да 
захтијева претресање у одређено време или улазак без показивања 
наредбе. Тачка б) указује да у наредби може да стоји да се може 
извршити у било које доба дана или ноћи. Ово је важно зато што 
наредбе уобичајено могу бити извршене само између 06,00 и 21,00 
часова (члан 59 став 2). Ако овлаштена службена лица намеравају да 
изврше наредбу изван овог времена, онда би захтев за издавање 
требао садржати основе за сумњу да претрес можда неће бити 
извршен у уобичајено време због: имовине која ће бити уклоњена 
или уништена ако не буде одузета одмах; лица које ће вероватно 
побјећи или починити друго кривично дјело или угрозити 
безбједност овлаштеног службеног лица на дужности или другог 
лица ако се наредба не изврши одмах или између 06,00 и 21,00 
часова.  

У тачки два став 2 стоји да овлаштено службено лице може 
извршити претрес без претходног показивања наредбе. Ово је такође 
веома важно навести приликом састављања захтјева за издавање 
наредбе, као и саме наредбе. Под чланом 60 став 1 овлаштено 
службено лице мора дати обавештење о свом овлаштењу и сврси 
свог доласка прије почетка претреса. Како се може замислити овакав 
претрес, уколико у близини постоји тоалет и мала количина дроге да 
се може лако испрати пуштањем воде, гдје ће притисак воде дрогу 
избацити у околину прије него ли службено лице заврши свој кратки 
говор. Уколико се овлаштеном службеном лицу не дозволи улазак, 
он може прибјећи употреби одговарајуће силе како би реализовао 
наредбу. Члан 55 став 2 тачка б) препознаје узалудно праћење ове 
процедуре када постоји основана сумња да имовина може бити лако 
и брзо уништена ако не буде одузета одмах; када приказивање 
наредбе може угрозити безбедност овлаштеног службеног лица која 
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врши претрес или друге особе; или лице за којим се трага ће 
највероватније починити друго кривично дјело или угрозити 
безбједност овлаштеног службеног лица.  

Када се правда извршење наредбе у временском периоду ван 
уобичајених радних сати, или када се извршава наредба без 
претходног приказивања, одређене околности би требале бити 
наведене у захтјеву за издавање. Сваки скуп околности је различит, 
тако да и објашњења требају бити различита зависно од чињеница. 
Многи инспектори за наркотике почињу да користе стандардне 
изразе у свим својим наредбама за претрес, у којима стоји да постоји 
опасност да докази буду брзо уништени уколико се прикаже наредба 
за претресање или да постоји опасност за овлаштено службено лице 
које га извршава из разлога што криминалци који се баве дрогама 
често носе ватрено оружје и спремни су да га употребе. Треба имати 
у виду да је свака ситуација другачија и да службена лица морају 
оправдати извршење наредбе без куцања и објашњења свог 
присуства по специфичним чињеницама познатим за ту локацију и 
преступника, а не по категоријама преступника. Уколико је јасно да 
је одређена количина наркотика виђена у стамбеним просторијама 
или другим просторијама сасвим једноставна за уништити, онда би 
та информација требала бити укључена у захтјев за издавање налога. 
Било каква информација која се односи на опасност за доказе или 
уништење доказа би требала бити доступна судији на увид. 
Полицајац се не би никада требао ослонити на чињеницу да се ради 
о сумњи увек када је у питању препродавач дроге и да се сви 
препродавачи дроге понашају на одређен начин.  

Много пута постоји ризик да предмети претреса нестану до 
времена када се захтјев у писменој форми направи, или се потпише 
наредба. Закон о кривичном поступку обезбеђује могућност усменог 
захтјева путем телефона, радио везе или путем другог начина 
електронске комуникације. Када се судија за претходни поступак 
обавести да подносилац захтјева усмено захтјева наредбу, онда он 
почиње да биљежи остатак разговора у складу са чланом 56.  

Судија за претходни поступак има одговорност да осигура да 
је захтјев забиљежен или добро документован као и да је 
документација сачувана у правној форми 24 сата од издавања налога. 
Подносилац захтјева је обавезан да слиједи одредбе члана 58, као и 
да припреми налог као да је захтјев за издавање налога већ написан. 
У налогу се мора навести ако је заснован на усменом захтјеву. 
Подносилац налога мора дословно прочитати налог судији. Уместо 
потписа судије у случају усменог захтјева, налог мора садржати име 
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судије који је одобрио налог, време, као и датум и мјесто издавања. 
Мјесто издавања налога је обично тамо гдје је налог потписан, што 
би значило у оквиру мјеста гдје ће се налог и спровести. У случају 
усменог захтјева, мјесто гдје је судија одобрио налог би требало 
бити наведено као и мјесто гдје је подносилац захтјева примио 
судијско одобрење. У оквиру налога наведено је како мјесто лица 
које је издало налог тако и мјесто лица које је примило налог с тим 
да је мјесто издавања налога обавезно навести.  

Ако постоје посебне околности које спречавају присуство 
браниоца приликом извршења налога те околности морају бити 
наведене у извјештају који слиједи послије извршења налога.  

Приликом извршења налога за претрес лица, овлаштена 
службена лица морају дати обавештење о својој функцији и предати 
налог за претрес лицу на којој ће се претрес извршити. Након 
извршеног претреса лицу од кога су одузети предмети или 
документи неопходно је одмах издати потврду. А ако су пронађени 
предмети везани за друго кривично дјело, а који нису наведени у 
налогу, записник би требао садржати опис тих предмета који би 
затим требали бити одузети. Без обзира што се налог односи само на 
доказ везане за једно кривично дјело то не ограничава овлаштено 
службено лице да игнорише доказе другог кривичног дјела на лицу 
мјеста. Потврда би требала бити издата одмах, а Тужилац 
моментално обавештен везано за извршени налог као и новим 
пронађеним доказима. 

Постоје околности, под којима овлаштена службена лица 
могу извршити претрес стана и других просторија без налога и без 
свједока, које су одређене чланом 64. 

У члану 65 ЗКП-у БиХ се наводи да предмети који се имају 
одузети са одредбама овог закона, или који могу послужити као 
доказ, ће бити привремено одузети и чувани док се, од стране Суда, 
не одреди надлежност над тим предметима. Тужилац, или службено 
лице овлаштена од стране Тужиоца, се може обратити судији за 
претходни поступак уколико он, или овлаштено лице, процјени да 
постоји предмет, који се може употребити као доказ, који треба 
одузети.  

Наредбу треба припремити овлаштено службено лице које 
истражује кривично дјело, и треба бити што потпунија за тужиоца. 
Иако се правни основ обично наводи у приједлогу Тужиоцу, 
истражитељ треба имати у виду властите правне основе за 
привремено одузимање предмета као доказа кривичног дјела. Прије 
припреме налога увек се треба посавјетовати са тужиоцем. 
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У члану 65 се такође наводи да је свако, ко држи предмете 
који подлијежу привременом одузимању, дужан те предмете на 
захтев судије за претходни поступак, и да се лице, које одбије 
предати предмете, може казнити до 50 000 КМ а, у случају даљњег 
одбијања да преда предмете из налога, и затворити. 

Иако се у члану 65 не захтијева име лица које врши 
привремено одузимање предмета наводи у забиљешку о 
привременом одузимању, тај податак је увек од суштинске важности 
за сваки случај. Документација треба да укључује лице које врши 
привремено одузимање предмета, гдје је предмет привремено одузет 
и врло детаљно објашњење шта је привремено одузето. У извјештај 
треба укључити и фотографије привремено одузетих предмета, 
заједно са видео снимком одговарајућег претреса или привременог 
одузимања, и дијаграмом локације гдје је обављен претрес или 
привремено одузимање предмета. Што је обимнија документација, 
то ће овлаштено лице боље сведочити о привременом одузимању и 
заштитити себе од неоснованих жалби на учињену штету или 
непрописно поступање током претреса или привременог одузимања 
предмета.  

Ако постоји ризик од одлагања, предмети који могу бити 
привремено одузети као докази према овом закону, могу бити 
привремено одузети без налога у складу са чланом 66. ако се лице на 
које се привремено одузимање односи опире одузимању предмета, 
по завршетку претреса и привременог одузимања тужилац мора 
поднијети приједлог судији за претходни поступак и тражити 
одобрење за привремено одузимање у року од 72 сата након претреса 
или привременог одузимања предмета. Ако судија за претходни 
поступак одбије тужитељев приједлог за одобрење, привремено 
одузети предмети ће бити одмах враћени лицу од кога су 
привремено одузети. 

Закон о кривичном поступку дозвољава привремено 
одузимање телеграма и пошиљки адресираних на осумњиченог или 
послатих од стране осумњиченог, а које се налазе код предузећа и 
лица који врше послове поште и телекомуникација. У закону је 
такође обухваћено да се пошиљке или телеграми могу привремено 
одузети ако се са основом може очекивати да ће ове пошиљке 
послужити као доказ у поступку. Тужилац треба поднијети судији за 
претходни поступак приједлог за издавање налога за привремено 
одузимање ових предмета. У случају ако би одлагање привременог 
одузимања представљало опасност за истрагу, и тужилац може 
издати налог за привремено одузимање тих предмета, али тај налог 
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мора бити потврђен од стране судије за претходни поступак у року 
од 72 сата од привременог одузимања предмета. Ако налог није 
потврђен у року од 72 сата од привременог одузимања, ти предмети 
се не могу користити као докази. Предмети не могу бити привремено 
одузети према овом члану код размјене пошиљки између 
осумњиченог, односно оптуженог и његовог бранитеља.  

Привремено одузимање пошиљки и телеграма може трајати 
најдуже три мјесеца, а из важних разлога судија за претходни 
поступак може продужити мјеру за још три мјесеца. Чим престану 
постојати разлози за предузете мјере, привремено одузимање се 
такође мора обуставити. Осумњичени, односно оптужени, морају 
бити обавештени о предузетим мјерама за привремено одузимање 
његових пошиљки, али само онда када то интереси поступка 
допуштају.  

Када је било који предмет привремено одузет или се дође у 
посјед истог који ће у каснијем поступку бити кориштен као доказ, 
не само да је важно него је и пријеко потребно да такав доказ буде 
правилно одузет и правилно осигуран док не затреба суду. Да би се 
правилно осигурао доказ потребно га је похранити на посебно за ту 
намену осигурано мјесто на којем ће у потпуности бити сачувана 
доказна вредност предмета.  

Правилно обезбеђивање имовине захтијева правилан ланац 
одговорности. Да би постојао правилан ланац одговорности који се 
односи на очување доказа у сваком тренутку, прослеђивање доказа 
од једне ка другој страни мора бити документовано, као и 
измештање доказа са једне на другу локацију.  

Да би докази вредели на суду, лице које одлучује о вредности 
чињеница мора бити способна да утврди како су представљени 
докази од стране одговорног лица ти за које је он уверен да јесу.  

Ако истражитељ покаже судији један килограм канабиса на 
који начин ће судија знати да је то исти килограм који је истражитељ 
запленио на мјесту извршења кривичног дјела. Ако је ланац 
одговорности испоштован судија може бити сигуран у доказ те ће 
свака одлука која из тога произилази бити валидна. У случају да не 
постоји начин да се потврди веродостојност доказа са мјеста 
извршења кривичног дјела, такви докази представљени на суђењу не 
би имали никакву вредност приликом Судске пресуде. Ако је 
предмет јединствен или је у писменој форми објашњен његов 
физички изглед тада ланац одговорности није толико важан као што 
је то случај са другим доказима.  
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Документација која прати доказ приликом његовог 
премештања са једне на другу локацију или од једног до другог лица 
као и однос према доказу у сваком тренутку његовог изузимања зове 
се ланац одговорности.  

 
3. Испитивање осумњиченог 

 

Испитивање осумњиченог је важан аспект било којег случаја. 
Добијање корисних информација од осумњиченог или оптуженог је 
од виталног значаја, али прибављање прихватљивих доказа је главни 
циљ. Испитивање осумњиченог за време кривичне истраге је 
витални дио истраге ако осумњичени пружа било какву 
информацију, та изјава често може бити изузетно корисна на суду 
иако она директно не оптужује осумњиченог. На пример, лице које 
врши испитивање може бити у стању да осумњиченог смјести у 
одређену улогу у извршењу кривичног дјела ако осумњичени призна 
да је имао неку улогу. Ако не призна да је имао улогу у кривичном 
дјелу, испитивач може да каже да се осумњичени држи једног 
алибија, или одбране која касније неће бити доследна са његовом 
позицијом на суђењу или са чињеницама случаја. Какву год 
информацију осумњичени пружио она може бити употребљена у 
каснијем процесу његовог суђења или суђења неком другом 
осумњиченом. Није довољно само да се поставе права питања и 
осигура правилно документовање одговора, исто тако је веома важно 
осигурати да ће та питања бити прихватљива за употребу против 
осумњиченог када постане оптужен на суђењу.  

Закон о кривичном поступку БиХ, у члану 6 говори о правима 
лица које се испитује по први пут. Претходни ентитетски закони су 
налагали да не одговарање на питање може успоравати прикупљање 
доказа за одбрану. ЗКП БиХ налаже да осумњичени, односно 
оптужени не мора дати никакву изјаву. Осумњиченом или 
оптуженом треба објаснити да ако не жели да изјаву, то неће 
успоравати његову одбрану. Ако лице које испитује осумњиченог 
или оптуженог увек објасни права из члана 78, онда може бити 
сигуран да је дато правилно обавештење права. Осумњичени се 
може одрећи својих права и одговарати на питања, међутим 
испитивање не може започети док се изјава о одрицању права не 
направи у писменом облику, службено заведе и потпише од стране 
осумњиченог како стоји у члану 78 ЗКП БиХ.  

Члан 78 став 6 искључује доказе који су прибављени 
супротно одредбама овог члана. Ово је специфичан закон који 
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искључује доказе који нису прибављени у складу са одређеним 
поступком. Ако поступак који је установљен за испитивање 
осумњиченог, односно оптуженог, снимање изјава, и установљавање 
одрицања од права није испоштован, све информације прибављене 
од осумњиченог, односно оптуженог које рјешавају случај неће бити 
важне јер се неће моћи искористити као доказ на суду. Полицајац 
увек мора имати на уму да његов крајњи производ није само 
стављање прекршиоца закона у затвор него осигуравање правде кроз 
кривичну осуду прекршиоца закона. 

Члан 219 указује на потребу овлаштених службених лица да 
на мјесту извршења кривичног дјела прибаве потребне информације 
за почетну истрагу. Овај дио се не односи директно на испитивање 
осумњиченог када постоје основи сумње да је нека особа починила 
кривично дјело. Ако је осумњичени на мјесту извршења кривичног 
дјела, а овлаштено службено лице прибавља потребне информације 
да би знао шта се десило, постојеће околности када је истражитељу 
потребно да одмах испита осумњиченог.  

Јасно је да ће за време истраге, тужилац испитивати 
осумњиченог и да му мора објаснити његова права. То не значи да 
полиција на мјесту извршења кривичног дјела овлаштено службено 
лице не може испитивати осумњиченог, јер постоје ситуације када 
полиција треба испитати осумњиченог. Ко год да врши испитивање 
осумњиченог, односно оптуженог, мора га обавестити о његовим 
правима.  

Ако тужилац испитује осумњиченог за време истраге 
кривичног дјела, истражитељ треба тражити да присуствује 
испитивању да би тужиоцу дао додатна питања за осумњиченог, или 
да учествује у самом испитивању. Ако истражитељ не учествује у 
испитивању, он би требао пружити све неопходне информације које 
се тичу кривичног дјела, како би тужилац правилно испитао 
осумњиченог. Истражитељ такође треба тужитељу дати питања која 
би истражитељ поставио осумњиченом када би он проводио истрагу. 
Сарађујући са тужиоцем при испитивању осумњиченог, и 
планирајући која питања поставити прије испитивања, може се 
спровести ефикасна истрага и тако брже открити истину о 
кривичном дјелу. 

Када је лице притворено од стране полиције, тужилац је 
дужан да испита лице лишено слободе у року од 24 сата након што 
га је полиција довела пред тужиоца да би се одлучило да ли лице 
треба остати у притвору док судија за претходни поступак не одлучи 
да ли је потребно продужити притвор. 
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Може се десити да на мјесту извршења кривичног дјела, 
полицајац врши испитивање лица а да не зна у том тренутку да ли је 
лице свједок или осумњичени. Само онда када полицајац има основа 
за сумњу да је лице починило кривично дјело, онда се она мора 
побринути да се осумњичени поучи о правима. Међутим, онога 
тренутка када полицајац установи основе сумње за одређеног 
осумњиченог, он треба да се придржава прописа из ЗКП БиХ.  

У бившим ентитетским законима, читава изјава осумњиченог 
није снимана већ само важнији дијелови изјаве су требали бити 
снимљени. Сваки важнији дио изјаве мора бити садржан у 
информацији која је доступна Суду. Када је у питању снимање изјаве 
на аудио или видео траку видео трака је боља јер ће судија или 
судије које буду слушали чињенице које се односе на случај моћи и 
видети и чути осумњиченог, односно оптуженог. Онда не морају да 
се ослањају на преписе или сажетак изјаве. Штавише, преступници 
ће понекада показати одређено држање, говор тела или друго 
понашање на видео траци које не би било видљиво из писане изјаве 
или аудио снимка изјаве, и може пружити судији или судијама бољи 
увид у праву природу преступника. За време испитивања полицајац 
се треба понашати професионално и бити свестан чињенице да ће у 
одређеном тренутку судија или судије прегледати производ његовог 
рада. Многи полицајци избјегавају снимање на видео траку из овог 
разлога, верујући да је њихово понашање на траци неће бити тако 
ефикасно као код других људи који имају искуства пред камерама. 
Полицајцу не треба пуно да развије потребно искуство пед видео 
камером да би добио пуно бољи производ за истрагу. Са правилним 
планирањем, интервијуи могу бити вођени професионално и на 
начин којим се најбрже стиже до истине у истрази. 

Особа лишена слободе мора се на матерњем језику или језику 
који разуме одмах обавестити о разлозима лишења слободе и 
истовремено поучити да није дужна дати исказ, да има право узети 
браниоца којег може сама изабрати, као и о томе да има право да 
њена обитељ, конзуларни службеник стране државе чији је 
држављанин или друга особа коју она одреди буду обавештени о 
њеном лишењу. На почетку испитивања осумњиченом ће се 
саопштити за које кривично дјело се терети. 

 
4. Извјештај као резултат активности полиције и 

тужилаштва 
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Активност овлаштених службених лица у откривању 
кривичних дела и учинилаца нормирана је одредбама Закона о 
кривичном поступку, другим законима и подзаконским прописима 
из области унутрашњих послова. Полиција и тужилац су основни 
органи у истрази, који своју активност усмеравају у правцу 
откривања кривичног дјела и учиниоца и то на основу законских 
овлашћења. Обавеза је ових органа да предузму одређене истражне 
радње оног момента када су на било који начин дошли до сазнања да 
постоје основи сумње о кривичном дјелу и учиниоцу.  

Циљ предузетих истражних радњи је да се пронађе починилац 
кривичног дјела, да се учинилац или саучесник не сакрије или не 
побегне, да се открију и обезбеде трагови кривичног дела и предмети 
који могу послужити као доказ, као и да се прикупе и сва остала 
обавештења која би могла бити од користи за успешно вођење 
истраге.  

На основу прикупљених изјава и доказа који су откривени, 
овлаштено службено лице саставља извјештај. Уз извјештај 
достављају се и предмети, скице, фотографије, прибављени 
извјештаји, списи о предузетим радњама и мјерама, службене 
забиљешке, изјаве и други материјали који могу бити корисни за 
успешно вођење поступка, укључујући све чињенице и доказе који 
иду у корист осумњиченом. Ако овлаштено службено лице послије 
подношења извјештаја сазна за нове чињенице, доказе или трагове 
кривичног дјела, дужно је прикупљати потребна обавештења и 
извјештај о томе као допуну претходног извјештаја одмах предати 
тужиоцу. 

У току цијелог поступка мора се водити рачуна да докази 
буду прикупљени на законит начин или ће у противном бити 
искључени из суђења, као и докази који су добијени као резултат 
незаконито прибављеног доказа. 

Радње полиције, у смислу ове одредбе, имају значај вођења 
истраге, и представљају прикупљање обавештења, података и доказа, 
који требају да послуже за састављање извјештаја. Да би овлаштена 
службена лица приступила предузимању ових радњи, услов је само 
постојање основа сумње да је извршено кривично дјело, што је 
знатно мањи степен извесности од постојања основане сумње која је 
према ранијем ЗКП-у била неопходна за покретање кривичног 
поступка. Сада имамо ситуацију гдје се истрага покреће када постоје 
основи сумње а онда на основу прикупљених изјава и доказа 
саставља извјештај у коме истражитељ извјештава тужиоца о 
кривичном дјелу, учиниоцу и свим у вези, гдје се не наводи степен 
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сумње у конституцији тих изјава и доказа. То значи да истражитељ 
информише тужиоца у форми извјештаја наводећи како оне доказе 
који терете осумњиченог за одређено кривично дело тако и оне које 
му иду у корист. Исто тако битно је напоменути да је подносилац 
извјештаја према овом закону истражитељ појединац а не орган како 
је то до сада било.  

У члан 226 Закона о кривичном поступку БиХ стоји да ће 
тужилац у току истраге када нађе да постоји довољно доказа из којих 
произилази основана сумња да је осумњичени учинио кривично 
дјело, припремиће и упутити оптужницу судији за претходно 
саслушање. 

Битно је напоменути да Закон о кривичном поступку БиХ даје 
тужиоцу овлаштење да проведе истрагу, надгледа или усмерава ток 
истраге. Јасно је да ће по овом закону тужилац бити веома запослен, 
а полиција треба добро да научи законе за провођење истраге. 
Истрага ће све више постати посао полиције него посао тужиоца. 
Полиција ће морати проводити сложеније истраге и користити 
напредније методе рада у њиховим операцијама да би успешно 
пресудили прекршиоцима закона. 
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КРИМИНАЛИСТИЧКИ И 
КРИВИЧНОПРОЦЕСНИ АСПЕКТИ ОСНОВА 
СУМЊЕ И ОСНОВАНЕ СУМЊЕ 

"Сумњати не значи доказати" 
(Х. Линднер) 

 
Сажетак: Основи сумње и основана сумња су криминалистички, 
али и кривично правни појмови који имају вишезначно тумачење у 
криминалистичкој и кривично процесној науци и пракси. Основи 
сумње представљају искључиво криминалистички аспект 
индицијалног карактера, који полицију обавезује на одређена 
криминалистичко истражна поступања.  
Основана сумња представља квалитативно виши доказни садржај 
који обезбеђује подизање оптужнице против одређеног лица као 
учиниоца кривичног дела. На тој релацији ће се у овом раду одвијати 
теоријска анализа појмова, са констатацијом одређених 
компаративних анализа, супротности, несагласности између 
теорије и праксе. У сваком случају ради се о веома битној и 
сложеној теоријско практичној конституцији, с тим више што је 
превасходно производ интелектуално (мисаоно) опредмећене 
делатности истражиоца, тужиоца, судије.  
Кључне речи:  основ сумње, основана сумња, индиције, 
криминалистичко схватање, кривично правно схватање, 
криминалистичка обрада, истрага. 
 
CRIMINALISTIC AND CRIMINAL-PROCEDURAL ASPECTS OF 
BASES OF SUSPICION AND WELL -FOUNDED SUSPICION 
 

Abstract: Bases of suspicion and well-founded suspicion are not only 
criminalistic, but also criminal-law notions that have multiple 
interpretations in criminalistic and criminal-procedural science and 
practice. Bases of suspicion represent a specifically criminalistic aspect 
of an indicative character, which obligate the Police to do certain 
criminalistic- investigative activities.  
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Well-founded suspicion contains much more of a proof-related 
content that enables bringing charges against certain individual 
considered as a crime perpetrator. This is a particular scope of work in 
which the author is bringing out theoretical analyses of notions and 
making certain comparative analyses of opposite ideas and discrepancies 
between theory and practice. Anyway, it is a case of very important and 
complex theoretical – practical issue and, furthermore, it represents an 
outcome of intellectual activities of the investigator, prosecutor and 
judge. 
Key words: basis of suspicion, well-grounded suspicion, indications, 
criminalistic review, criminalistic treatment, investigation. 

 
УВОД 
 

Сумњање у животу, као и у криминалистичкој и кривично 
правној науци се појављује као неопходан методолошки принцип 
сазнања, који у основи има веома позитивну улогу. 

Без сумње нема криминалистичке контроле, криминалистичке 
обраде, истраге, суђења, на крају ни истине. Свакако да сумња мора 
једног момента да се трансформише у истину, јер у противном 
представља конфликтну, проблематичну категорију, садржај, који 
остаје без правог одговора, или са много одговора. 

Некада је и сам Хегел наглашавао да у негативном лежи 
немир самокретања. 
Сумњање је саставни део материјалистичке дијалектике, оно се 
развија по закону разрешења противречности. Сумњање мора бити 
продуктивно, тј. мора се једног момента укинути, или само себе 
трансформисати у истину. На том филозофско интелектуалном путу 
је потребно разматрати и теоријско практичне аспекте основа сумње 
и основане сумње у криминалистичкој и кривично процесној 
активности. 

Занимљиво је навести неке изводе из разних законика о 
кривичном поступку из прошлог времена у вези ових појмова, као и 
тумачења појединих криминалиста и процесуалиста.  
  Тако, у параграфу 118 српског кривичног поступка дата је 
дефиниција основа подозрења /сумње/. Основ је подозрења свака она 
околност која између извесног лица и кажњивог дела стоји у тако 
тесној вези да се, беспристрасно судећи, по њој као вероватно, узети 
може да је исто лице учинило кажњиво дело или учествовало у 
кажњивом делу за које се окривљује. 
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Б. Марковић наводи да: Основ подозрења је околност или 
чињеница која не улази у биће кривично дела већ стоји ван њега.  

Н. Огорелица констатује да вјероватност казнено-правног 
захтева државе против извесно лице тј. да против окривљеника има 
довољних разлога сумње већ прије заметнућа процесуалног односа.  

М. Чубински, наводи да основаном сумњом, тј. сумњом 
поткрепљеном стварним чињеницама да је учинио дело због кога се 
окривљује.  

У Њемачкој кривично правној литератури се спомиње 
неодложна сумња и достатна сумња.  

Совјетски процесуалисти Ј.С.Галкин и В. Г. Кочетков 
сматрају да се у својству основа сумње могу појавити било који 
чињенични подаци 

Рудолф Херманн сматра да сумња у постојање кривичног 
дела састоји се у претпоставци заснованој на чињеницама да је 
радњом кривично правно одговорне и урачунљиве особе повређују 
биће кривичног дела.  

Ханс Валдер наводи да: сумњати значи више или другачије 
претпоставити него што се показује. Када криминалиста сумња то 
значи да он претпоставља /подцртао В.В:/, да би неки догађај могао 
бити кривично дело, а одређена особа учинилац. Овај познати аутор 
познаје блиску, далеку, лаку, хитну, смелу, очигледну и неосновану 
сумњу.  

Сумњање је стање људског духа које се карактерише 
неувереношћу па се тежи решењу, тј. трага се за истином. Сумња 
настаје у дијалектичком процесу мишљења као резултат 
противуречности између незнања односно недовољног знања о 
догађају, и улози неког лица у вези са догађајем, као и о 
новосазнатим чињеницама,  

Методолошко организовање сумњања доводи као неопходан 
услов криминалистичке и кривичном процесне активности до 
хеуристичког поступања, истовремено у разним правцима, што се у 
криминалистици назива процес планирања и проверавања 
криминалистичких верзија.  

Ова метода је једина способна да отвара правилне видике 
изласка на прави пут, тј. изласка из проблематичне ситуације. У 
противном остаће се дуго, а некада и заувек, на путу сумње, која ће 
постати сама себи проблем, тј. проблематично мишљење.  

Сумњање у криминалистичкој обради и истрази не може 
и не сме никада бити резултат, већ само његова полазна тачка.  
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Наша криминалистичка литература је дефинисала ове појмове 
кроз низ дефиниција познатих криминалиста, међу којима истичемо:  

Основи сумње /индиције, основи подозрења/, су утврђене 
чињенице и околности, које посредно указују на могућност 
постојања кривичног дела, на одређено лице као учиниоца, ако и на 
ближу или даљу везу између кривичног дјела и учиниоца. Основи 
сумње омогућавају сумњу у вези кривичног дела и учиниоца. Овa 
дефиниција има искључиво криминалистички карактер, јер указује 
на криминалистичке аспекте овог појма.  

Основана сумња је већи степен сумње заснован на 
прикупљеним доказима који упућују на закључак да је извршено 
кривично дело. Основана сумња оправдава сумњу да је извршено 
кривично дело и да је одређено лице учинилац. 
Ова дефиниција је кривично правне природе, и дефинише доказну 
конституцију основане сумње.  

Реч индиција је веома раширена у свакодневној комуникацји 
обичног народа, света, али и официјелних људи (политичара, 
државних службеника/. Нажалост често се ова значења 
употребљавају у свом погрешном значењу, (има индиција тј. истина 
је, постоје индиције тј. постоје докази, и др. и од стране лица која би 
морала знати суштину овог појма.  

Можете чак, и на разним телевизијама, радију, у новинама 
чути да је неко пријављен због постојања основа сумње, а онда због 
основане сумње, а онда да је извршио кривично дело и сл. Различита 
тумачења овог појма ствара конфузију термина, али некада и 
негодовање, протест или примедбе лице који се стављају у овај 
контекст јер сматрају да се прејудицира њихова кривица. Све ово 
даје за обавезу да се овом на први поглед теоријском питању, 
посвети далеко већа пажња, почев од самог појмовног тумачења., па 
до његовог суштинског значења.  
 Криминалистичка наука је детаљно разрадила појам, 
садржину и криминалистички значај индиција, тј. основа сумње, у 
оквиру теоријске мисли и практичне криминалистичке делатности. 

Посебан допринос теоријском објашњењу и разради ове 
материје дао је познати криминалиста, др Владимир Водинелић. 
Професор јасно констатује више фаза конституције иницијалних и 
других сазнања, доказних чињеница и сл, почев од опште сумње, 
преко основа сумње, основане сумње, сумње у ужем смислу речи, па 
до извесности, као највишег степена квалитета.  

У вези индицијалног метода као специфичног 
криминалистичког метода откривања и разјашњавања кривичних 
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дела, као и доказивања веома значајан допринос представља рад др 
Снежане Соковић, у монографији «Доказивање индицијама», где се 
износе сви криминалистички и кривичноправно релевантни аспекти 
индицијалног доказивања.  

Без намере да се у овом раду детаљније задржимо на 
презентирању и анализи садржаја овог рада сматрам да је у овом 
раду дат веома користан прилог научној анализи појма индицијалног 
доказа. Посебно се може извући значај и свеукупне вредности 
индицијалног начина откривања кривичних дела и учинилаца, што је 
у полицијској криминалистичкој пракси и даље најприсутнији и 
најефикаснији метод.  

Било би значајно истаћи и одређена тумачења у вези односа 
индиција и основа сумње. Наиме, у комуникацији се углавном ова 
два појма, термина поистовећују, тј. узимају као синоними. За овакво 
схватање свакако да имо одређених разлога и основа, међутим, исто 
тако се одмах мора схватити да постоји и битна разлика између ових 
појмова.  

У гносеолошком смислу индиције се могу довести у везу са 
изразом «основи сумње», узимајући у обзир да сама индицијална 
чињеница својом природом, вишезначном повезаношћу са спорним 
чињеницама, даје и могућност, основ сумње или основ подозрења, да 
су доказна индицијална и спорна доказујућа чињеница повезане, 
између осталог и у смислу постојања кривичног дела и одговорности 
одређеног лица.  

Индиције представљају искључиво криминалистичку 
категорију, док основ сумње представља и кривично процесну 
категорију, што такође чини различитим, те веома блиске 
конституције.  

Позитивно кривично процесно законодавство основ сумње 
употребљава као означавање степена сазнања о спорним 
чињеницама које се доказују и који од надлежних органа захтева 
предузимање одређених радњи /чл. 151, или сада чл. 219 Закон о 
кривичном поступку Републике Српске/, односно чињенице и 
околности које омогућавају сумњу.  
  Посебно је битно схватити теорију вишезначности тј. односа 
индицијалне чињенице према спорној чињеници, да би се схватиле 
све околности индицијалног метода и доказивања.  

Такође је неопходно напоменути извесну разлику између 
индиције и индицијалног доказа. Индиције представљају низ 
идеалних и материјалних конституција које омогућавају сумњу, тј. 
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које стварају подозрење о кривичном делу и учиниоцу. Оне су 
несамосталне, и фрагменталне, тј. непотпуног садржаја.  

Више индиција које се повежу у тзв. индицијални ланац или 
индицијални прстен, чине индицијални доказ. Индицијални доказ би 
морао имати нови квалитет у односу на претходне појединачне 
индиције, посебно у вези са њиховом вишезначношћу.  
Сматрам да се у новој конституцији ЗКП, у вези са могућношћу 
преговора о кривици, а тиме и о казни, поново успоставља 
могућност индицијални начина доказивања, о чему ће свакако 
озбиљнија научно стручна анализа и сама пракса дати конкретнији 
одговор.  

Међутим, наша криминалистичка, па и кривично процесна 
наука и пракса, нажалост није се значајније бавила овим питањем, 
већ је у зависности од времена, конституције и организације 
полицијске и судске професије, па и персоналних случајева 
одређиван појам, употреба и значење ових битних 
криминалистичких и кривично правних појмова. Чињеница је да у 
полицијској, па и у правосудној пракси није успостављена 
јединствена оцена о дефиницији и одређењу појма основа сумње и 
основане сумње.  

Тако, у криминалистичкој пракси Босне и Херцеговине, тиме 
и Републике Српске, у полицијској делатности, се чешће 
употребљава појам основа сумње као основ тј. квантум сазнања и 
доказа за почетак криминалистичке обраде, али и истовремено као и 
конституција доказних чињеница, за подношење кривичне пријаве 
против одређеног лица, због учињеног кривичног дјела.  

У Србији, Хрватској и још неким земљама ситуација је 
другачија, тако да се основ сумње употребљава као индицијална 
позиција за почетак криминалистичке обраде, а као резултат 
криминалистичке обраде, конституише се основана сумња, што 
служи као квантум чињеница за подношење кривичне пријаве 
против одређеног лица.  

Без детаљније анализе и констатација, овдје је неопходно 
истаћи криминалистичко теоријску исправност конституције основа 
сумње као неопходног квантума сазнања за почетак 
криминалистичке обраде, / чл.151 став. 1. Закона о кривичном 
поступку Републике Српске, који је важио до 30. 06. 2003. године. 
  Ако постоје основи сумње да је учињено кривично дело за 
које се гони по службеној дужности, органи унутрашњих послова 
су дужни да предузму потребне мере да се пронађе учинилац 
кривичног дела, ... 
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Након реализације низа планираних криминалистичко 
тактичких, методичких, техничких и оперативних мера и радњи, као 
и примене неких истражних радњи /увиђај, претрес, притвор, 
привремено одузимање предмета/, сасвим је логично да се постиже 
нови, виши квалитет доказне вредности, свакако још увек 
оперативне природе, који обезбеђује основану сумњу, неопходну за 
подношење кривичне пријаве против одређеног лица.  

Тумачења појединих тужиоца да је за подношење кривичне 
пријаве након криминалистичке обраде довољан основ сумње је 
више схватање индивидуалне природе, које је производ 
неприхватања или непознавања суштине криминалистичке 
делатности која је у суштини веома сложена,и кроз коју се врши 
својеврсна трансформација оперативне у доказну информацију. 
Свакако да је на крају криминалистичке обраде целокупан доказни 
материјалне имао и даље оперативни значај, све до конституције тих 
доказа у истражном поступку. 
  У суштини ради се о структуирању процесно оформљеног 
доказа, на путу од основа сумње до основане сумње, где се креће 
свеукупна полицијска, тужилачка и судска делатност.  

У прилог таквом тумачењу иде и констатација да се многа 
решења о спровођењу истраге веома мало разликују од кривичне 
пријаве, или се уопште не разликују у својој суштини и доказној 
садржини, што довољно говори о квалитету криминалистичке 
обраде, чиме се оправдава конституција основане сумње. 

Потребно је овде констатовати и чињенице да је било 
појединачних негативних примера неквалитетне кривичне пријаве, 
које нису пролазиле ни јавнотужилачку цензуру већ, су били враћани 
на прикупљање додатних обавештења или су одбавциване.  

У том смислу се може тумачити и криминалистичка 
конституција појма основа сумње и основане сумње, која је ипак 
била одредница полиције у предузимању криминалистичких, као и 
истражних мера и радњи. 

Као посебан доказ да је полиција «долазила» у стање 
основане сумње, је чињеница у вези одређивања притвора од стране 
полиције, за који је неопходна основана сумња. 

Било је ту и одређених неразјашњености, супротности и сл. У 
вези суштинског тумачења стања у вези примене неких веома 
суптилних и рестриктивних истражних мера и радњи (притвор, 
претресање стана и других просторија и сл) Чак један од познатих 
процесуалиста није у потпуности сложио код потребе постојања 
основа или основане сумње (др Радуловић сматра да је за притвор 
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довољан основ сумње), док сви остали констатују потребу постојања 
основане сумње, што је у старом Закону о кривичном поступку 
наведено. 

Нови Закон о кривичном поступку представља значајну 
иновацију, и својеврсно спајање бивше откривачке функције, која је 
превасходно припадала полицији и функције гоњења која је 
припадала јавном тужиоцу. Нови вид истраге подразумева 
заједничку делатност полиције и јавног тужиоца.  

Према тек усвојеним одредбама Закона о кривичном поступку 
Републике Српске, чл. 21 где стоји да тужилац наређује истрагу 
када постоје основи сумње да је учињено кривично дело.  

Ова констатација се у суштини не разликује од ранијег 
законског решења у чл. 151 ст. 1. ЗКП.  

Међутим, битна је разлика у одређивању надлежности органа 
за стање основа сумње. Наиме, сада је у позицији тужилац, да у 
моменту када постоје основи сумње /иако закон не утврђује на који 
све начин тужилац може доћи до основа сумње/, да нареди 
спровођење истраге.  

По овом законском решењу произилази заједничка обавеза 
полиције и тужиоца да цене постојање основа сумње. Сматрам да ће 
и даље полиција као оперативан орган кроз претходну делатност, 
криминалистчке контроле обезбеђивати потребан квантум сазнања, 
тј. сумње, који ће заједно са тужилаштвом процењивати, а тужилац 
ће као стварни и формални руководилац истраге, наредити и њено 
реализовање.  

У оваквом новом решењу, ствара се сасвим нова ситуација, 
где морају бити сасвим сагласни полиција и тужилац о конституцији 
основа сумње. И даље полицији остаје неприкосновено право да кроз 
свеукупне видове полицијске делатности долази до основа сумње 
/криминалистичка контрола/.  

У току истраге, полиција ће под надзором тужиоца, и заједно 
са њиме, радити на обезбеђењу доказа, који су потребни за подизање 
оптужнице. Значи, полиција ће радити као и раније на стварној 
трансформацији основа сумње у основану сумњу. Само је то сада 
рад под надзором, у сарадњи са тужиоцем, који је формални, али и 
суштински руководилац истраге.  

Након реализације свих планираних мера и радњи /које ће 
имати и даље значајан криминалистички карактер /тактичке, 
методичке, техничке, и оперативне/, као и истражних радњи /увиђај, 
претрес, привремено одузимање предмета, притвор /, полиција ће 
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обезбедити основану сумњу, на основу које ће тужилац припремити 
оптужницу.  

Значи, у стварности се ништа посебно не мења са становишта 
суштинске трансформације основа сумње у основану сумњу. 
Међутим, значајно се мења међусобна сарадња, садејство, и однос 
полиције и тужиоца. Наиме, промене се крећу у веома позитивном 
правцу, где долази до далеко бржег, квалитетнијег, и на крају 
ефикаснијег, новог истражног поступка, који је раније имао сасвим 
друге токове у криминалистичкој обради полиције и истрази 
истражног судије.  

Како ће нова истрага имати много карактеристика бивше 
криминалистичке обраде, као и истраге, али у новом руху, као један 
нов систем активности полиције и тужиоца, сматрам да је могуће у 
криминалистичком језику исту звати криминалистичка 
истрага.Тиме јој задржавамо атрибут криминалистичке, а такође 
уносимо садржај истражне радње, што је верујем била жеља и тежња 
законодавца.  

Уосталом, време ће показати све предности, као и недостатке 
овог новог законског пројекта, који значајно мења ранија 
законодавна решења, која се на овим просторима трајала готово пола 
века.  

Када је реч о појмовима основ сумње и основана сумња у 
новом Закону о кривичном поступку, на више места се појављују ови 
појмови. Углавном је веома разумљива њихова суштина, значење, 
али у неким случајевима има можда и непрецизне или недовољне 
дефинисаности тих или њима сличних појмова.  

Тако се у члану 216 став. 1. Закона о кривичном поступку 
дефинише да тужилац наређује спровођење истраге ако постоје 
основи сумње да је извршено кривично дело. 

Проблематично је можда коментарисати конституцију основа 
сумње и истакнуту наредбодавност тужиоца, по том основу.  

Већ у ставу. 3 истог члана се употребљава појам очигледно, у 
вези непостојања основа сумње да је пријављено дело кривично 
дело. Појам очигледности ће се такође морати разјаснити, и он је 
веома значајан за полицију јер та очигледност обавезује полицију да 
даље ради на конституцији основа сумње, за кривично дело и 
учиниоца.  

У чл. 218 потвђује се конституција основа сумње као полазне 
основе, за покретање истраге у случају тежих, као и лакших 
кривичних дела. 
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Међутим у чл. 219 у став 1. Закона о кривичном поступку 
Републике Српске, наводе се радње које овлашћено службено лице 
може предузети ради извршења радњи из претходног члана.  

У ставу 5 се наводи да се на основу прикупљених изјава и 
доказа саставља извештај, не наводећи степен сумње у конституцији 
тих изјава и доказа. 
Наиме, законодавац се определио на једно слободније дефинисање 
обавезе полиције у вези извештавања тужиоца о резултатима 
истраге. Сада се не истичу неки раније захтевани моменти у 
састављању кривичне пријаве. Сада и нема кривичне пријаве. Како 
ће изгледати сам извештај вероватно ће се на нивоу компетентних 
институција решити.  

Први пут полиција, тј. овлашћено службено лице, је дужно у 
извештају да наведе и захтјеве и друге материјале који иду у корист 
и осумњиченом. Морамо признати да то раније никада нисмо 
наводили у кривичној пријаву против неког лица. То је једна 
значајна новина, и нешто што разликује извештај од кривичне 
пријаве.  

Овим решењем законодавац је апсолутно обавезао полицију 
да о свим резултатима истраге информише тужиоца, писменим 
извештајем, без претходне техненције повећаног сумњичења 
осумњиченог. Заправо, тиме се губи бит раније кривичне пријаве, а 
извештај добија на својој комплексности (погледати однос оптужних 
и ослобађајућих верзија), што ће тужиоцу значајно помоћи да одлучи 
о судбини истраге.  

На крају сматрам да је овакво решење и једино могуће, да 
тужилац у току истраге, а посебно на крају истраге апсолутно 
сигурно одлучи о њеном окончању или обустави.  

У новом Закону о кривичном поступку се у неким члановима 
појављује појам основ сумње и основана сумња, као и слични 
појмови, који имају слично или чак истоветно значење. 
  Тако се у члану 224 говори о обустави истраге, где се 
констатује да ће се истрага обуставити ако се установи да /нема 
довољно доказа да је осумњичени учинио кривично дело.  

У ставу 3 истог члана констатује се да је могуће поново 
отворити истрагу ако се добију додане информације које пружају 
довољно разлога за вјеровање да је осумњичени учинио кривино 
дело.  

Даље, у чл. 225 се наводи да тужилац окончава истрагу када 
је стање ствари довољно разјашњено  да се може подићи 
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оптужница. Овде се појам довољне разјашњености поистовећује са 
основаном сумњом, која представља основ за подизање оптужнице.  

Све ове појаве који могу имати блиска значења са основом 
или основаном сумње, биће потребно у криминалистичкој и 
кривично процесној науци шире тумачити и разјаснити како би 
полиција и други органи могли у својој делатности тежити стварању 
конституције тог стања ствари, да би будући истражни и кривични 
поступак био што квалитетнији, ефикаснији, а тиме и правичнији.  

На крају је веома интересантна и значајна одредба члана 226 
у вези примене посебних истражних радњи, које се први пут 
појављују у оваквој форми у Закону о кривичном поступку.  

Законодавац је навео  да ће се исте предузети против лица за 
које постоје основи сумње да је само или заједно с другим лицима 
учествовало или учествује у извршењу кривичног дела из чл. 227 
Закона о кривичном поступку.  

Веома је битно питање, начина доласка до стања основа 
сумње у вези ових најтежих кривичних дела, да би се за даље 
документовање и откривање примениле посебне истражне радње.  
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ЗАШТИТА ЦИВИЛНОГ ВАЗДУХОПЛОВСТВА 
ОД ТЕРОРИСТИЧКИХ НАПАДА У 
НАЦИОНАЛНОМ КРИВИЧНОМ 
ЗАКОНОДАВСТВУ ЗАЈЕДНИЦЕ СРБИЈЕ И 
ЦРНЕ ГОРЕ 

Сажетак: Ваздушни саобраћај, као профитабила грана државне 
економије достигао је у свом развоју високи ниво. Авион је постао 
најефикасније средство превоза људи и роба, без којег се динамичан 
живот пословног света на прагу 21. века не би могао замислити. 
Али и поред тога што је и ова специфична грана привреде достигла 
технолошко савршенство и погоднија је од осталих врста превоза, 
она је утолико више угрожена актима терористичког насиља и 
разним видовима кријумчарења. 
 Велику улогу у супротстављању терористичким актима, 
којима се угрожава цивилно ваздухопловство има кривично 
законодавство. Тако су кривичним законом предвиђена кривична 
дјела угрожавања безбедности цивилног ваздухопловства, отмице 
ваздухоплова, пиратство и друга. У националном кривичном 
законодавству Србије и Црне Горе инплементирана су наведена 
кривична дјела којима се омогућава дјелотворнија заштита од 
угрожавања цивилног ваздухопловства. 
Kључне ријечи:  ваздухопловство, отмице, тероризам, 
саботажа, конвенција  
 
SAFETY PROTECTIVE MEASURES OF CIVILIAN AIR 
TRAFFIC INVOLVED IN CRIMINAL LEGISLATION OF 
SERBIA AND MONTENEGRO 
 

Abstract: Development of the air traffic as a profitable branch of the 
state economy has achieved very high standards. An aeroplane has 
become the most efficient means of transportation of people and goods, 
and as such represents a prerequisite of a dynamic, business-oriented life 
in modern world on the eve of the twenty first century. 
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In addition to tha fact that this specific economic branch has reached the 
highest technological standards, it has also been in jeopardy as a result 
of terrorist and violent acts and various kinds of illegal trade.  
Criminal legislation has a very important role in opposing terrorist acts 
jeopardizing civilian air transportation. The Criminal Code anticipates 
various criminal acts such as jeopardizing of the safety of civilian air 
transportation, hijacking of planes, acts of piracy, etc. 
The afore- mentioned crimes have been involved in the criminal 
legislation of Serbia and Montenegro in order to provide more efficient 
safety protection of civilian air traffic.  
Key words: air traffic, hijacking, terrorism, sabotage, and convention. 

 
УВОД 
 

 Данас у свијету постоје стотине регистрованих државних и 
приватних авио- компанија, бројне међународне организације и 
удружења Уједињених нација које су издале и препоручиле 
свјетским чланицама да усвоје и ратификују међународне 
конвенције у циљу заштите и безбједности ваздушног саобраћаја, 
авиона и путника. Али и поред тога, терористичким актима насиља 
се још жешће руше тековине цивилизације. Региони и државе који су 
најчешће погођени упрегнули су читав арсенал супростављајући се 
овом злу, форсиране су многе државне, федералне, локалне и 
специјализоване, добро обучене и опремљене, војне, полицијске и 
жандармеријске јединице, дакле огроман број људи, живе силе и 
савременог наоружања, али сви се слажу у једном, нико није до сада 
никоме загарантовао апсолутну безбједност. Ево и зашто: један 
једини, успутни или професионални криминалац, психопата, 
наркоман, одбегли робијаш или авантуриста, из редова путника, са 
упереним пиштољем може отме авион поигравајући се судбином 
путника. 

 
УГРОЖАВАЊЕ ЦИВИЛНОГ ВАЗДУХОПЛОВСТВА 
 

Простори изложени нарушавању безбједности 
ваздухопловства су аеродромска пристаништа, на којима се налазе 
бројни авиони домаћих и међународних компанија, затим кључни 
аеродромски објекти, инсталације и уређаји за навигацију. Бомбашки 
напади, атентати, диверзије и отмице, изведени на америчке, 
европске и аеродроме на Блиском и Далеком истоку, уз коришћење 
најсавременијег аутоматског наоружања и хемијских средства, 
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наносили су тешке последице. Поступци изненадних напада на јавни 
простор аеродрома, уз присуство масе путника, попримило је 
призоре стравичних ужаса и масовне панике путника у окружењу.  

Статистика показује учесталости терористичког угрожавања 
безбедности цивилног ваздухопловства у свету у времену од 1948. до 
краја деведесетих година, извршено је више од 2400 напада на 
авионе, аеродроме и авио- компаније и 780 покушаја отмица авиона 
за терористе је одавно “рањавање” авиона представљало 
најпримамљивију ствар. Покушане и извршене отмице мотивисане 
су 46% уцјењивање власти из политичких побуда и идеолошких 
схватања, 28% принуђивали су поједине владе земаља на компромис 
у замјени за ослобађање симпатизера из затвора окривљених за 
злодјела терора, 16% из користољубља ради преласка са истока у 
западне земље благостања, 6% из авантуризма а остали постотак се 
односи на изграднике са суженом свјешћу у часу терорисања у 
авиону. 
 
1. Публицитет терористичких акција 
 

Привлачност терористичких акција и отмица авиона објашњава 
се: 

- прво, свака изведена акција је вршена на врло спектакуларан 
начин пред камерама свјетских телевизијских канала и 
милионима ужаснутих посматрача, тако да је шира свјетска 
јавност била непосредан свједок. Готово цијела Италија и 
више од половине западне европе су видјели терористичкии 
покољ у Бечу и Риму, гарантовано са истим публицитетом 
како се пратило искрцавање космонаута на Мјесец. 
Очигледно драматичан обрт високог степена ризика са 
таоцима, недужним људима и масама људи који су се тамо 
затекли, представљало је ужасне и доживотно незаборавне 
слике. 

- друго, сам почетак терористичког акта насиља и отмица и 
даљи след гнусних догађаја са крајње трагичним исходом, 
остављало је дубоке трауме свима који су то изблиза 
посматрали и преживљавали, а то стање шока је тим људима 
доживотно остало урезано у сећању. 

- треће, намере терориста су често програмиране да створе 
неповерење маса народа у достигнућа нове технологије и 
високог рејтинга цивилне авијације. 
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2. Саботаже у цивилном ваздухопловству 
 

Терористи се у акцијама пред “буру” често користе методом 
саботаже. То су прикривени начини подмуклог дејствовања унутар 
објекта који је циљем означен за подривање и рушење. Саботажа се 
изводи плански, стручно и постепено, употребом експлозива, 
подметањем пожара и имају за крајњи циљ оштећења и уништења 
објеката. Данас се најчешће користе и изводе на аеродромским 
пристаништима у авио-компанијама и унутар авиона и представљају 
највеће опасности. 

Уношење оружја, најпре се оружја тајним каналима превозе до 
близине аеродрома а потом се илегално и маштовито уноси унутар 
ограђеног аеродомског периметра или у близини циљног објекта. 

Уношење оружја у авион врши се на врло деликатан и 
маштовити начин. Најчешће се таква акција у часу када се летелица 
налази на стајанци у фази припремања за полетање на платформи се 
тада у близини и у авиону обављају контроле, техничка, 
комерцијална и друге припреме. У том часу авиону прилазе чланови 
посаде, авио механичари, радници на утовару пртљага, диспечери 
цатеринга који посаду снабдевају храном и пићем ради авио оброка, 
диспечери нафтних компанија који авионе снабдјевају керозином, 
дежурни ватрогасци и спасилачко-ватрогасне службе. Тог часа су 
запажени и униформисани представници царинске, полицијске и 
граничне службе. 

Сви су они у бројном саставу проверени и свакодневно 
контролисани, униформисани и присутни су да обаве свој део посла 
стручно и оперативно. Али међу њима постоје особе које су повезане 
са мрежицом организованог криминала. И као такви они су 
најпогоднији јер се саботаже изводе уз помоћ саботера, а 
захваљујући томе да они свакодневно обављају радне и службене 
обавезе у авиону и у његовој непосредној близини, нема дилеме, они 
су истурена рука постављања експлозива у авион и подметања 
пожара или узрочници “куршлуса” у трафо станици, прекида 
електричне енергије, довода воде, зачепљивања канализације, квара 
у компјутерским и радио везама, циљеви извршења саботажа су 
уништавање објеката на аеродрому, поремећај авио саобраћаја, 
причињавања штете и узнемиравање запосленог особља и затечене 
масе путника. 
 

Откривање појава саботажа 
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 Међународном и добро опремљеном и организованом 
криминалистичком оперативом, успешно се разоткривају појединци 
групе планера и извођача саботажа. На аеродромима гдје су органи 
безбедности добро информисани о свим збивањима, појавама и 
детаљно о дешавањима, служба оперативне полиције примјењује 
посебне криминалистичке методе као што су:  
заседе, опсервирање, праћење, успостављање веза са осумњичњним 
лицима. 
Износимо два примјера из иностране праксе: 
1. Компјутерско “огледало” смјештено на бочној фасади унутар 

стерилне зоне једног веома прометног јапанског аеродрома, 
фиксирало је, да се једно лице непоуздано органима безбедности 
креће према авиону из правца техничког сервиса, прилази 
моторима и у разгледању покушава нешто да угради.Одмах је 
потом интервенисала служба надзорне полиције. Утврђено је да 
је то лице у компанијској униформи авио- механичара припадало 
мрежи злогласне јапанске црвене армије, познатој по 
терористичким дејствима широм Далеког истока. 
Идентификовани Јокиро је заиста био изучени авио- механичар. 

2. Крајем 80-их година прошлог века од стране Америчке савезне 
управе за ваздухопловство (FAA) упућено је упозорење органима 
безбедности југословенских аеродрома да се на авио летовима, 
кријумчарским каналима, преноси једно убитачно средство, тзв. 
“штап са мачем”. Произведен на Филипинима, дугачак 26 инча, и 
прикрива убитачан мач који је дужи од једне стопе и причвешћен 
за дршку. Од истог произвођача је и “Цејлонска трска” у облику 
штапа на чијем се врху налази минијатурна отровна иглица са 
стријелом и отровом. Довољно је да се штапом усмјери и 
нанишани особа за одстрел и она би одмах бешумно могла бити 
убијена. Ове и сличне терористичке направе у авион уноси неко 
од особља запосленог на аеродромима у моменту када старом 
инвалидном или оронулом путнику испомаже приликом 
укрцавања. Тако се у авион подмећу динамити и експлозивне 
направе које се затим, кад је авион у лету, активирају 
теледиригованим електронским уређајима са земље. У 
последњих 50 година најчешћа мета напада били су амерички, 
француски, кубански, италијански, јапански, алжирски, шпански 
и авиони авио- компанија Блиског и Далеког истока. Ових 
застрашујућих метода ни наша земља није била поштеђена. Само 
да напоменемо 26.01.1972. године на авиону ЈАТ-а који је летео 
од Стокхолма преко Загреба за Београд, активирањем усташке 
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бомбе авион је експлодирао. Погинуло је 22 путника и 5 чланова 
посаде. Преживела је једино стјуардеса ЈАТ-а Весна Вуловић. 
Марта 1950. три чехословачка авиона су отета и превезена на 

аеродром америчких окупационих снага у Минхену уз образложење 
да се у тој земљи ограничавају верске слободе. Тим поводом се први 
пут јавља интервенција Интерпола придруживајући се захтеву 
чехословачких власти да се на основу издатих потерница изруче 
отмичари. Америчке власти одбиле су то да ураде а последица која је 
изазвана била је повлачење САД из Интерпола. То је она иста 
контрадикторна данашња Америка. 
 
3. Отмице у цивилном ваздухопловству 
 

Карактеристике  
 Отмице су увијек вршене као средство иза којих би се 
прикривао други циљ. Повод неодлучивање на овај ризик своди се 
на бјекство преко границе ради одласка у неку другу земљу 
демократског благостања, избјегавањем кривичне одговорности за 
извршено кривично дјело или сазнање отмичара да на западу биће 
поштеђен кривице. То је охрабрило многе авантуристе и број отмица 
се стално увећавао. 
 

Кривично-правни основ 
 

 Кривично дело отмице састоји се у предузимању контроле 
над авионом који се налази пред полетање или у фази летења. 
Анализом бића кривичног дела код отмице разликујемо неколико 
елемената:  
 средство извршења може бити озбиљна претња са употребом 

силе, коришћења хладног или показивања ватреног оружја, 
 радња извршења се састоји у насилном предузимању контроле 

над авионом, а то значи у потпуном онемогућавање посади да 
учествује у руковању, 

 објект кривичног дјела је конкретни авион који се отима или је 
отет, 

 последица кривичног дела састоји се у изазивању опасности и за 
живот и телесни интегритет чланова посаде и путника. 

Криминолошки аспект отмице 

 Отмица авиона се разликује од других кривичних дјела како 
по начину извршења као и крајњој намјери, с тога ова дела улази у 
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подручје кариминолошких рефлексија и потребно је објаснити 
етиологију, феноменологију и њено дејство. 
 планери отмица могу бити државе, део њене организације или 

њене структуре, саучесници су јој терористички свет а отмичари 
су појединцу иза којих стоје и мрежа бивших или будућих 
саучесника. 

 групе су добро организоване и планске смишљене за обављање 
задатака. Отмичари су добро плаћени и наоружани, обучени и 
спремни да нанесу зло 

 међу извршиоцима јављају се и душевни болесници и у акцију 
улазе у “јеку јаке импулсивне снаге” а кад их то прође лако су 
савладљиви и одмах се покају 

 отмичар може бити и члан посаде у истом авиону. Он добро 
познаје “терен”, план путање летења и најчешће се све одради без 
трагичнох последица. 

Криминалистички аспект отмице 

 Овдје ћемо дати само кратак осврт на дијагностику 
планирања и извршења радње. Отмичар раније планира отмицу, 
предвиди вријеме и мјесто, погодности и ризике. Затим се укрцава у 
авион као обичан путник под лажним именом и титулом, као 
болесник или инвалид у гипсу, као авијатичар или корумпирани 
полицајац. Приликом уласка терористе у авион добро је упућен како 
ће бити наоружан својим ангажовањем или путем посредника. Он 
сам процењује тренутак за акцију и радњу изводи најчешће са 
учесницима и помагачима у авиону. Посади стоји у задатак да 
упозна отмичара и да га придобије, “омекша”, успостави правила 
игре и покуша преговоре без отпора и компликација. 
 

4. Међународна правила за сузбијање тероризма у цивилном 
ваздухопловсту 

 

У циљу сузбијања тероризма озбиљније су реаговале 
Уједињене нације. 

Најприје је ИЦАО упутила препоруку свим земљама да се енергично 
супротставе тероризму који угрожава цивилно ваздухопловство. По 
том је Генерална скупштина Уједињених нација утврдила 
међународна правила за сузбијање терористичких напада: 
 

1. Конвенција о сузбијању против законитих аката против 
безбедности у цивилном ваздухопловству, усвојене у Токију 
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1963. тј 1969. год. Њене одредбе се односе на кривична дела 
извршена у авиону обавезује посаду да сама разреши случај 
штитећи чланове и путнике. 

 

2. Хашка конвенција, усвојена у Хагу, 1970. године. Отмица се по 
овој Конвенцији као међународно кривично дјело и обавеза је 
свих земаља, потписница конвенције да у своје национално 
кривично законодавство унесе ту инкриминацију. 

 

3. Монтреалска конвенција разрађује терористичка акта која су 
уперена против безбедности цивилног ваздухопловства и 
разврстава их на: 
 акта усмерена против неке особе која се налази у авиону, 
 на уништење авиона или оштећења за лет, 
 на акта постављања, подметања експлозива и сличних 

направа који би угрозили (диверзије и саботаже), 
 на акта оштећења или уништења уређаја за навигацију или 

ометању њеног функционисања. 
 

Хашка и Монтреалска конвенција значајне су по томе што 
кривична дјела на која се односе дефинишу подобна за екстрадицију. 
Она обавезују државе потписнице да у посебним уговорима за 
екстрадицију одобре одобрење терориста. 
 

5. Проблеми са екстрадицијом – издавањем терориста 
 

Међутим, у стварности у пракси, у односима међу земљама 
различитих идеолошких определења екстрадиција представља 
проблем у међународном јавном и кривичном праву и наноси општој 
ствари, међународној заједници озбиљне тешкоће. У досадашњој 
пракси екстрадиције отмичара авиона су веома ретке јер готово 
сваки захтев влада социјалистичких земаља упућен западу није 
удовољен. 

Таква доскорашња пракса влада многих западних земаља је са 
ароганцијом успостављала односе са другим земљама и тиме 
слабила и обезвређивала борбу која би сузбијала међународни 
тероризам и отмицу авиона. И поред уговора које је Југославија 
раније имала са неким земљама западне европе (Енглеска, 
Француска, Њемачка, Италија, Швајцарска, Шведска и Белгија) 
захтјеви наше земље о изручењу терорист и извршиоца кривичних 
дела и отмица нису удовољене. 
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6. Европска конвенција о сузбијању тероризма /Конвенција 
EVROPOL/ 
 

 Државна заједница Србије и Црне Горе је у одредбама своје 
Повеље у чл. 19. унијела обавезу: да донесе законе о примијени 
међународних права и међународних конвенција. 
 У чл. 19. Повеље државне заједнице Србије и Црне Горе 
поред надлежности у спровођењу одредби међународног права и 
међународних конвенција, надлежна је да одреди кривичноправну 
заштиту: 

 војске и одбране, 
 интелектуалној својини, 
 заштиту за мјере и драгоцене метале, 
 и на спречавању и уклањању препрека слободног кретања 

људи, робе, услуга и капитала. 
То значи логично је да Државна заједница Србије и Црне Горе 

посједује свој Кривични законик налик на ранији савезни. Поред 
тога, готово све друге области регулисаће Кривични законици 
Република-чланица уз могућност између њих постоје више или мање 
значајне разлике. 

Кад је ред о заштити људских или мањинских права и 
грађанских слобода Повеља у члану 9. прописује да њих уређује, 
обезбеђују и штите државе чланице, али да Државна заједница прати 
њихово остваривање и обезбеђује њихову заштиту у случају када та 
заштита није обезбеђена механизмима држава чланица. 
 У Министарству правде Република Црне Гора завршене су 
радне верзије предлога новог Кривичног законика и Законика о 
кривичном, парничном и извршном поступку. Ти закони су до сада 
били у савезној надлежности а рађени су од стране компетентних 
стручњаја у овим областима а усаглашени су са одговарајућим 
међународним стандардима. 
 Радне верзије закона достављене су: међународним 
организацијама, судовима, тужиоцима, адвокатској комори, 
невладиним организацијама ради давања примједби, сугестија и 
мишљења, а након тога организоваће се експертска расправа и 
округли сто како би се корисне сугестије уградиле у текст закона 
који ће се доставити Влади Црне Горе ради даље процедуре до 
коначног усвајања и доношења у Скупштини Републике Црне Горе. 
 У форми понуђене радне верзије будућег Кривичног законика 
Републике Црне Горe, иначе државе чланице Србије и Црне Горе 
укинута је смртна казна у кривичном законодавству ове Републике. 
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 У члану 21. у ставу другом, за најтеже облике тешких 
кривичних дела предвиђена је смртна казна важећег Устава 
Република Црне Горе. Дакле законодавној власти и Влади Црне Горе 
предстоји обавеза доношења новог или измјене или допуне 
постојећег Устава Републике. 
 

7. Дјелотворније супростављање тероризму новим изменама 
кривичног законодавства Државне заједнице Србије и Црне 
Горе 
 

Нешто се ново појављује, догађа и устоличује на простору 
Државне заједнице Србије и Црне Горе и у области кривично-
правних ствари. 
 Ново у кривичном законодавству заједнице држава Србије и 
Црне Горе, јесу нове одреднице, предлози, мишљења кривичара и 
процесуалиста и неки нови ставови еминенције наука кривичног 
права. 
 Нова заштитна функција кривичног законодавства Државне 
заједнице Србије и Црне Горе, 
 Заштита права и слобода човека и грађанина, 
 Веће суверености и независности земље ЗАЈЕДНИЦЕ, 
 Веће и сигурније безбедности земље, 
 Заштита основних вредности уставом утврђеног поретка. 

Додате су бројне, дакле усвојене и ратификоване, конвенције 
међународног значаја против тероризма које омогућавају 
хармонизацију напора низа држава на овом плану. У већини земаља, 
нарочито на тлу Европе врши се уједначавање стандарда и метода у 
борби против тероризма. 
Навешћемо међународне конвенције које се на различите начине 
супростављају тероризму и организованом криминалу и то: 

1. МЕЂУНАРОДНИ ПАКТ О ГРАЂАНСКИМ И МЕЂУНАРОДНИМ 
ПРАВИМА, 

2 КРИВИЧНО-ПРАВНА КОНЦЕНЦИЈА О КОРУПЦИЈИ, 
3 РИМСКИ СТАТУТ МЕЂУНАРОДНОГ КРИВИЧНОГ СУДА, 
4 КОНВЕНЦИЈА О ТРАНСФЕРУ ОСУЂЕНИХ ЛИЦА, 
5 КОНВЕНЦИЈА УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА ПРОТИВ 

ТРАНСМИСИОНАЛНОГ ОРГАНИЗОВАНОГ КРИМИНАЛА СА 
ДВА ПРОТОКОЛА:  

Р-1) ПРОТИВ ТРГОВИНЕ ЉУДИМА , ЖЕНАМА И 
ДЕЦОМ, 

Р-2) ПРОТИВ КРИЈУМЧАРЕЊА МИГРАНАТА КОПНОМ, 
МОРЕМ И ВАЗДУХОМ, 
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6 ЕВРОПСКА КОНВЕНЦИЈА О ЉУДСКИМ ПРАВИМА, 
7 МЕЂУНАРОДНА КОНВЕНЦИЈА О СУЗБИЈАЊУ 

ФИНАНЦИРАЊА ТЕРОРИЗМА 
8 МЕЂУНАРОДНА КОНВЕНЦИЈА О СПРЕЧАВАЊУ 

ТЕРОРИСТИЧКИХ НАПАДА БОМБАМА, 
9 ЕВРОПСКА КОНВЕНЦИЈА О ЕКСТРАДИЦИЈИ, 

 
8. Основне измене у Кривичном законику Црне Горе 
 

У радној верзији Кривичног законика Црне Горе предвиђене су 
бројне новине позитивног садржаја и нове стратегије у 
супротстављању организованом криминалу. Очигледно је да је то 
све “изронило” под утицајем европског позитивног кривичног 
законодавства, као и многих упућених препорука и прихваћених 
стандарда усвојених конвенција Уједињених нација против 
глобалног тероризма. 

 Навешћемо битне измене саджане у новом Кривичном 
законику Црне Горе: 

 За учиниоце кривичног дела предвиђене су казне: доживотни 
затвор, казна затвора, новчана казна и рад у јавном интересу. 
Укинута је смртна казна. 

 За кривична дела путем штампе унијета је одговорност 
одговорног уредника и одговорност издавача, штампача и 
произвођача. 

 Уведен је институт условне осуде и допуњена судска опомена. 
 Уведена је обавеза лечења наркомана и алкохоличара. 
 Уведена је радња одузимања имовинске користи прибављена 
крив. делом. 

 За тешко убиство уведена је казна доживотни затвор. 
 У глави кривичних дела против изборних права, наведене су 
многе инкриминисане радње у вези гласања, спискова, 
докумената и права гласа. 

 Инкримисане су радње посредовања у проституцији и 
порнографији. 

 У кривична дела против имовине унијето је ново дело 
ЗЕЛЕНАШТВО. 

 Уведено је ново инкриминисано поглавље о кривичним делима 
против платног промета, здравља људи, животне средине и 
производње, промета и уживања опојних дрога. 

 Унете су нове главе кривичних дјела против опште сигурности 
људи и имовине и безбедности рачунарских података. 
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Посебно поглавље је обухватило нова кривична дела против 
уставног уређења заједница Србије и Црне Горе и посебно 
Републике Црне Горе. 

У глави кривичних дела против безбедности Црне Горе унијете 
су нове одредбе: о оружаној побуни, тероризму, диверзији, 
саботажи, шпијунажи и одавању државне тајне. 
 На крају овог Законика су приказана кривична дела против 
човјечности и других добара заштићених међународним правом и 
одредбама усвојених европских конвенција за људска права. 
 Очигледно је да се новим изменама и допунама кривично 
законодавство Црне Горе уводи у процесе демократизације друштва 
цивилизованих држава. 
 
 
9. Кривична дејла угрожавају безбједности ваздушног 
саобраћаја 
 

У глави: Кривична дејла против безбедности јавног саобраћаја по 
први пут Црна Гора у кривични закон уноси инкриминацију: 
УГРОЖАВАЊЕ БЕЗБЈЕДНОСТИ ВАЗДУШНОГ САОБРАЋАЈА. 
У предвиђеном чл. 339. стоји: 
1. Ко непрописним или неправилним управљањем летом 

вазвухоплова, пропуштањем дужности или надзора у вези са 
безбедности ваздушног саобраћаја, давањем нетачних 
обавештења од значаја за безбедности и лет ваздухоплова или 
на други начин доведе у опасност безбедност ваздушног 
саобраћаја, казниће се затвором од једне до шест година. 

2. Ако је дјело из става 1. овог члана учињено из нехата или 
нехатним уништењем или оштећењем уређаја за навигацију 
или нехатним наношењем друге штете на ваздухоплову, 
учинилац ће се казнити затвором од 3 мјесеца до 3 године. 

У члану 340. угрожавање безбједности ваздушног саобраћаја 
насиљем, стоји: 
1. Ко насиљем према лицу у ваздухоплову постављањем или 

уношењем у ваздух експлозивне или друге опасне направе 
или супстанце или уништењем или оштећењем уређаја за 
навигацију или проузроковањем неке друге штете на 
ваздухоплову доведе у опасност безбедност ваздушног 
саобраћаја, казниће се затвором од 2 до 10 година. 

2. Ако је услед дјела из става 1. овог члана наступила тешка 
тјелесна повреда неког лица или проузрокована штета 
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великих размјера, учинилац ће се казнити затвором од двије 
до дванаест година. 

3. Ако је услед дијела из става 1. овог члана наступила смрт 
једног или више лица, учинилац ће се казнити затвором од 
пет до петнаест година. 

У члану 341. отмица ваздухоплова, предвиђено је: 
1. Ко силом или пријетњом да ће употребити силу преузме 

контролу над ваздухопловом који се налази у лету, казниће се 
затвором од две до десет година. 

2. Ако је услед дела из става 1. овог члана наступила тешка 
телесна повреда неког лица или прузокована штета великих 
размјера, учинилац ће се казнити за твором од две до дванаест 
година. 

3. Ако је услед дела из става 1. овог члана наступила смрт једног 
или више лица, учинилац ће се казнити затвором од пет до 
петнаест година. 

Чланом 343. обухваћено је кривично дјело пиратства: 
1. Члан посаде или путник приватног ваздухоплова који на 

отвореном простору или на мјесту које не припада под власт 
ни једне државе, учини насиље, разбојништво према лицима 
на другом ваздухоплову или задржи, оштети или уништи 
други ваздухоплов или добра која се налазе у њима или 
прузрокује штету великих размјера, казниће се затвором од 
три до петнаест година. 

2. Ако је услед дјела из става 1. овог члана наступила смрт 
једног или више лица, учинилац ће се казнити затвором од 
пет до петнаест година. 

 
Ако дело из става 1. и 2. овог члана, учини члан посаде или 

путник ратног или другог државног ваздухоплова, чија се посада 
побунила и преузела контролу над ваздухопловом, казниће се 
затвором предвиђеним за то дело. 
 
ЗАКЉУЧАК 
 

 Новоприпремљени садржаји бића инкриминације у 
предложеној радној верзији Кривичног законика Црне Горе 
суштински опредјељује то друштво у позитивну улогу енергичније 
борбе против тероризма и свих облика организованог криминала. 
 Посебно предвиђена кривична дјела против безбједности 
Црне Горе и угрожавања безбједности ваздушне пловидбе 
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недвосмислено указује на добру процјену функционисања 
повезаности националног кривичног законодавства и криминалне 
политике и стратегије сузбијања свих видова криминала. 
 Дакле, у духу времена када овај Законик настаје, у веома 
сложеним друштвено-економским и политичким условима, 
започиње са демократизацијом кривичног и права уопште, 
приближавањем решењима прихваћеним у цивилизованим земљама 
западне Eвропе. 
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